[l PUO 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Radomiu o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44" § 2 k.p.c.

odmawia przekazania sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu

na podstawie art. 44' § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE

Powddka J. S. jest sedzig Sgdu Rejonowego w G. i pozwata ten Sad o
wyréwnanie wynagrodzenia za lata 2021-22.

Sad Rejonowy w Radomiu, ktéry jest wiasciwy rzeczowo i miejscowo jako
Sad pierwszej instancji, postanowieniem z 14 lutego 2024 r. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 441 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu podat, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci i wzglagd na spoteczne postrzeganie Sadu jako
bezstronnego moze wskazywac na celowos¢ rozpoznawania sprawy przez sad inny

niz Sad Rejonowy w Radomiu. Z tej przyczyny, ze ewentualny srodek zaskarzenia
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od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu rozpoznawatby Sad Okregowy w
Radomiu. Rozpoznanie sprawy sedziego przez Sady tego samego okregu
sgdowego — SR w Radomiu oraz ewentualnie SO w Radomiu, moze negatywnie

oddziatywac na spoteczne postrzeganie tych Sgdéw jako organéw bezstronnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z regulacjg ustrojowg do rozpoznania sprawy powodki ze stosunku
pracy wiasciwy jest Sgd Rejonowy w Radomiu, dlatego nie mozna stwierdzié, ze
jest to Sad niewtasciwy ze wzgledu na szczegdlng regulacje z art. 442 k.p.c.,
wymagajaca ex lege przekazania sprawy innemu sgdowi.

Powstaje pytanie czy konieczne jest stosowanie art. 44! k.p.c., gdyz przepis
ten stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg sprawa powinna by¢ rozpoznana
przez sad miejscowo i rzeczowo wiasciwy, czyli w tym przypadku Sgd Rejonowy w
Radomiu.

Odpowiedz jest negatywna zasadniczo z dwoéch przyczyn.

Pierwsza to porzadek ustrojowy, ktéry wymaga rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy, czyli pierwszenstwo majg przepisy o wiasciwosci miejscowej, stgd
regulacja z art. 44! k.p.c. ma charakter wyjgtku.

Po wtdre znaczenie ma przedmiot sprawy, czyli wynagrodzenie pracownicze,
w tym przypadku sedziego. Spory o wynagrodzenie przed sgdem pracy nalezg do
zwyktych (powszechnych) spraw, dlatego dochodzenie tego $wiadczenia przez
pracownika, ktérego wynagrodzenie scisle okresla ustawa, nie powinno wywotywac
negatywnego postrzegania sgdu jako bezstronnego arbitra.

Inng kwestig jest to, czy dojdzie do rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji i czy Sad Okregowy w Radomiu wystagpi, powotujac sie na art. 441 k.p.c., o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Znaczenie
ma tu instancyjno$¢ postepowania, jako ze zgodnie z art. 44 § 2 k.p.c. o
przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy.

Na obecnym etapie sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad

Rejonowy w Radomiu.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
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