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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

W sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Zwoleniu

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Radomiu o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie art. 44§ 2 k.p.c.

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu wystgpit do Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 44 k.p.c. o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z powddztwa L.
P. przeciwko Sadowi Rejonowemu w Zwoleniu o zaptate wyréwnania
wynagrodzenia za prace oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sagdem przetozonym zaréwno nad
Sadem Rejonowym w Zwoleniu, jak i Sgdem Rejonowym w Radomiu jest Sad
Okregowy w Radomiu. Mimo iz w rozpoznawanej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 442k.p.c., to w ocenie Sgdu Rejonowego okolicznosci faktyczne

sprawy sktaniajg do wniosku, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzglad na
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spoteczne postrzeganie Sgdu jako bezstronnego moze wskazywac¢ na celowosc
rozpoznania sprawy przez inny sad niz Sad Rejonowy w Radomiu. Powod byt
asesorem sgdowym i sedzig Sgdu Rejonowego w Zwoleniu, a zatem instancyjnie
podlegajgcego Sgdowi Okregowemu w Radomiu, ktéry jest jednoczesnie sgdem
witasciwym do rozpoznawania ewentualnych srodkéw zaskarzenia od orzeczenia
wydanego w tej sprawie. To natomiast moze negatywnie wptywac¢ na postrzeganie
tych Sadow jako bezstronnych. W doktrynie prawa a takze w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) wskazano, ze w sprawach, w ktérych strong jest
byty pracownik lub sedzia miejscowego sgdu osoba taka jest w opinii spotecznej
podejrzewang o wykorzystywanie swoich rzeczywistych czy mniemanych
kontaktow ,o zafatwienie swojej sprawy”. Sytuacje takie w oczywisty sposob
obnizajg prestiz wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze okolicznosci przemawiajg za

przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci wskazane przez Sad Rejonowy w Radomiu przy
przedstawieniu wniosku nie uzasadniajg zastosowania art. 44! k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako
organu bezstronnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze instytucja uregulowana w art. 441!
k.p.c. stanowi wyjatek od przewidzianej w Kodeksie postepowania cywilnego
zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Wobec tego przepis
ten powinien byc¢ interpretowany w sposéb sScisty. W postanowieniu z dnia 11
wrzesnia 2023 r., Il CO 596/23 (LEX nr 3602900), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci muszg byc¢
realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze

sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie
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hipotetyczna (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r.,
V CO 1/20, LEX nr 3162693 czy z dnia 12 stycznia 2024 r., 11l CO 1049/23, LEX nr
3652320). Naduzywanie instytucji przekazywania sprawy do sgdu réwnorzednego z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze bowiem prowadzi¢ do ostabienia
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto podstaw do stosowania
art. 44! k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wylgczenia sedziego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 19/20, LEX nr
3125078).

W rozpoznawanej sprawie jedyng okolicznoscig wskazang we wniosku,
uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jest
pozostawanie Sadu Rejonowego w Zwoleniu, w ktérym sedzig byt powdd oraz
Sadu Rejonowego w Radomiu we wiasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w
Radomiu, co powoduje, ze ewentualne srodki zaskarzenia od wydanego w sprawie
orzeczenia bylyby rozpoznawane przez Sgd Okregowy w Radomiu. W Zadnej
mierze okolicznos¢ ta nie stwarza jednak rzeczywistego zagrozenia dla
prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i ma wymiar czysto
hipotetyczny.

Tym samym uwzglednienie wniosku z wskazanych powyzej przyczyn
mogtoby wiasnie zaburzac postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego i ostabiac
zaufanie do sedzidw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania. Autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby instytucja przewidziana w art. 441 k.p.c. nie
byta nadmiernie wykorzystywana, bo umacniatoby to przekonanie obywateli, iz
.Sedziowie przy ferowaniu wyrokdw mogag nie by¢ niezawisli’. Powdd nie jest sedzig
Sgdu Rejonowego w Radomiu bedgcego miejscowo i rzeczowo wiasciwego do
rozpoznania sprawy, a dochodzone przez niego roszczenie jest sprawg typowa,
bowiem wyréwnania wynagrodzenia dochodzg sedziowie z innych saddéw na
terenie kraju.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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