Sygn. akt Il PUO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu
o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi odwotujgcego sie o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il UK 318/19,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il UK 318/19) Sad
Najwyzszy, analizujgc skarge kasacyjng odwotujgcego D. D. od wyroku z dnia 16
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il AUa 774/18) Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Watbrzychu o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i rente rodzinng,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotujacy, reprezentowany przez radce prawnego W. R., pismem z dnia 4
sierpnia 2022 r. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r.,
opierajgc skarge na przepisie art. 403 § 2 k.p.c., tj. pdzniejszego wykrycia takich

faktéw lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z



ktorych strona nie mogta skorzystaC¢ w poprzednim postepowaniu. Takim srodkiem
dowodowym, zdaniem strony skarzgcej, jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 5 maja 2022 r. oraz stwierdzona tym orzeczeniem niezdolno$s¢ odwotujgcego

sie do samodzielnej egzystenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie moze wywotac
zadnych skutkédw - poniewaz nie zostaly spetnione przestanki zastosowania
podstawy z art. 403 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 399 § 1 k.p.c., regulujgc
mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonhczonego prawomocnym wyrokiem, daje
wyraz ogolnej zasadzie, ze skarga o wznowienie przystuguje tylko od
prawomocnych orzeczeh co do istoty sprawy (por. zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZP 51/2006, OSNC 2007 nr 5, poz. 71,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15, niepubl.).
W procesie takimi orzeczeniami sg prawomocne wyroki i prawomocne nakazy
zaptaty (art. 3532 k.p.c.).

Wyijatek w rozwazanym zakresie statuuje art. 399 § 2 k.p.c. Przewiduje on,
Ze na podstawie okreslonej w art. 401! k.p.c., postepowanie moze by¢ wznowione
takze w razie jego zakonhczenia postanowieniem. Oznacza to, ze skarga o
wznowienie postepowania moze by¢é wniesiona takze w przypadku, gdy
zakonczono je prawomocnym postanowieniem, tj. orzeczeniem, ktore nie
rozstrzyga w procesie co do istoty - ale tylko wtedy, kiedy skarzgcy opiera skarge
na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na podstawie aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg. W tym wypadku
skarge o wznowienie mozna wnies¢ takze od postanowienia o odrzuceniu pozwu. —
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 99/17, LEX
nr 2455718).

Skarga o wznowienie postepowania podlega zatem badaniu przez sad

najpierw co do jej dopuszczalnosci, a nastepnie w zakresie istnienia podstaw do


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdqmzt&refSource=hypdec
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(399)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520282916?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521770867?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(353(2))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(399)par(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(401(1))&cm=DOCUMENT

wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje charakter
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Poza wyjgtkiem wynikajgcym z art. 399 § 2
k.p.c., skarga o wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen
o charakterze merytorycznym, rozstrzygajgcych o przedmiocie (istocie sprawy).

W zwigzku z powyzszym, wznowienie postepowania moze dotyczy¢ - co do
zasady - postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem sgdu (wydanym w
postepowaniu procesowym) lub postanowieniem co do istoty sprawy (wydanym w
postepowaniu nieprocesowym). Skarga o0 wznowienie postepowania nie moze
zatem dotyczy¢ orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawie - w tym
postanowien - ktére nie sg wyrokami (postanowieniami rozstrzygajgcymi co do
istoty sprawy). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac
poglad, ze postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie nalezy do orzeczeh o charakterze merytorycznym i nie podlega zaskarzeniu
skargg o wznowienie postepowania (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 14; z dnia 9 pazdziernika
2007 r., I CO 6/07, niepubl.; z dnia 19 marca 2012 r., Il UO 1/12, niepubl.; z dnia 5
grudnia 2012 r., | CO 49/12; z dnia 18 marca 2015 r., | UO 2/14, niepubl.; z dnia 19
grudnia 2017 r., | UO 2/17, niepubl.). Jedynie w sytuacji okreslonej w art. 401!
k.p.c., a wiec gdy skarzgcy opiera skarge na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat
Konstytucyjny orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, skarge o wznowienie postgpowania mozna wnies¢
takze od postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CO 114/20, LEX nr
3032784, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
| CO 8/07, niepubl. i z dnia 18 kwietnia 2011 r., UZ 5/11, niepubl.). Taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem skarga zostata oparta na podstawach
z art. 403 § 2 k.p.c.

Zupetnie na marginesie nalezy wskazac, ze podany przez skarzgcego fakt
wydania przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia z dnia 5 maja 2022 r. nie ma
zadnego znaczenia na tle rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy sprawy. Fakty lub

Srodki dowodowe, o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c., muszg bowiem istnie¢ przed
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uprawomocnieniem sie wyroku, a zosta¢ wykryte po jego uprawomocnieniu sie.
Wynika to ze sformutowania ,pozniejsze wykrycie”. Nie jest takim $rodkiem
dowodowym dowod powstalty juz po uprawomochieniu sie wyroku, np.
zaswiadczenie, orzeczenie lekarskie, urzedowa informacja uzyskana przez strone
po wydaniu wyroku (ktéra jedynie potwierdzita okolicznosci znane stronie i
ujawnione w poprzednim postepowaniu), uchwata Sgdu Najwyzszego, opinia
biegtych, decyzja organu rentowego, wyrok SOKiK w przedmiocie klauzul
niedozwolonych itp. (zob. na ten temat m.in. uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 66/17, LEX
nr 2450279; z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZ 45/17, LEX nr 2447329; z dnia 18
lutego 2016 r., Il UZ 48/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 104; z dnia 5 lutego 2016 r.,
IV CZ 92/15, LEX nr 2002037; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CZ 64/12, LEX nr
1232815; z dnia 22 marca 2012 r., IV CZ 149/11, LEX nr 1214605 oraz z dnia 17
czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, LEX nr 686067). Podobnie nie stanowig podstawy
wznowienia postepowania okolicznosci faktyczne, ktére powstaty dopiero po
zakonczeniu postepowania (tak M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M.
Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 403).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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