Il PUO 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w R.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt IV P 105/22,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 44" § 2 k.p.c.

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu Sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu postanowieniem z 12 grudnia 2023 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z powodztwa P. G. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej w R. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na
podstawie art. 44' § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, iz prezesem zarzgdu
pozwanej Spoétdzielni jest K. D., ktéra od 1 stycznia 2020 r. sprawuje funkcje
tawnika w Sadzie Rejonowym w Radomiu IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych. Sprawowanie przez prezesa zarzgdu pozwanej funkcji tawnika moze
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W niniejszej sprawie generowacC spoteczne watpliwosci dotyczgce bezstronnosci
sgdu. Wynika to z faktu, ze fawnik orzekajgcy wraz z sedzig w skfadzie sgdu w
innych sprawach, w sprawie niniejszej znajduje sie w roli organu pozwanej osoby
prawnej, uprawnionego do reprezentowania jej w tym procesie (...). Rozpoznanie
niniejszej sprawy przez Sad inny niz ten, w ktérym K. D. petni funkcje tawnika
moze stuzy¢ wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzenia postepowania w trybie
art. 51-52 k.p.c. dotyczgcego oswiadczen sedziow, ktoérych wyzej wskazane relacje
stuzbowe z tawnikiem (orzekanie w sprawach w ramach jednego sktadu) mogtyby w
spotecznym obrazie generowac¢ watpliwosci co do bezstronnosci (...). Zdaniem
Sadu z uwagi na sprawowanie przez K. D. w/w funkcji rozpoznanie niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy w Radomiu moze negatywnie oddziatywa¢ na

spoteczne postrzeganie tego Sgdu jako organu bezstronnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, gdyz nie przedstawia (nie wykazuje) niezbednej
potrzeby przekazania sprawy powoda P. G. do rozpoznania przez inny sad
réwnorzedny.

Taki warunek wynika z art. 44! k.p.c. Zasadg jest zakonczenie sprawy w
sgdzie wiasciwym, a wyjgtkiem mozliwos¢ jej przekazania do innego sadu
rbwnorzednego, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W procedurze nie byto instytucji wytgczenia sgdu i nowa regulacji z art. 44*
k.p.c. (z 2019 r.) nie oznacza fundamentalnej zmiany w tym zakresie.

Sprawa powoda toczy sie w Sgdzie Rejonowym w Radomiu od dtuzszego
czasu, byly rozprawy i byli stuchani swiadkowie. Sprawa jest rozpoznawana w
sktadzie jednoosobowym.

To, ze K. D. jest tawnikiem w Sgdzie Rejonowym w Radomiu od 1 stycznia
2020 r. i jest tez prezesem pozwanej Spotdzielni nie jest okolicznoscig
wystarczajgcg do stosowania art. 44! k.p.c. Przede wszystkim z tej przyczyny, ze
strong w sprawie jest Spétdzielnia a nie sedzia- fawnik, ktora nie jest tez w sktadzie

rozpoznajgcym sprawe powoda.
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Odrozni¢ nalezy wytgczenie sedziego (tawnika) od rozpoznania sprawy, od
niewaznosci postepowania z braku wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
oraz sytuacje z art. 44 k.p.c. Cho¢ art. 44! k.p.c. jest samodzielng podstawa, to z
drugiej strony rownolegte znaczenie ma indywidualne wytgczenie sedziego z mocy
ustawy, czyli na podstawie art. 48 k.c. i pochodne woéwczas stosowanie art. 48!
k.p.c. Jesli jednak ta druga sytuacja nie wystepuje - czyli wylgczenie sedziego z
mocy ustawy i wyznaczenie innego rownowaznego sgdu w nastepstwie wytgczenia
sedziego — to zasadniczo nie ma tez podstaw do stosowania art. 44* k.p.c.

Zasadnym jest wéwczas stwierdzenie, ze rozpoznanie sprawy przez sad, w
ktérym petni stuzbe sedzia, podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
k.p.c., ktory nie zasiada w skifadzie tego sadu, nie skutkuje niewaznoscig
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2022 r., Il CZP 95/22).

Skoro tawniczka nie zostata wyznaczona do sktadu rozpoznajgcego sprawe
powoda, to nie podlega wytgczeniu z mocy ustawy od rozpoznania jego sprawy.
Nie wytgcza to wprawdzie regulacji z art. 44! k.p.c., jednak nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny okolicznosci wskazanych we wniosku o zastosowanie tego
przepisu. Znaczenie w aspekcie wniosku ma woéwczas to, ze sedzia jest niezawisty
w orzekaniu. W sprawie nie bylo wniosku stron o stosowanie art. 44! k.p.c. ani
whniosku o wytgczenie sedziego.

Whniosek o przekazanie sprawy nie podaje okolicznosci, ktore wptywatyby na
niezawistos¢ sedziego. Natomiast znajomos¢ stuzbowa z tawnikiem nie jest
podstawg do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy, ktdrg sedzia rozpoznaje
samodzielnie. Znaczenie ma zatem wyrok zgodny z prawem, ktory moze podlegac
kontroli instancyjnej, w sprawie rozpatrzonej bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co tez ma pierwszorzedne
znaczenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Sumujgc, podstawa przekazania sprawy sgdowi réwnorzednemu z art. 441
k.p.c. nie jest dowolnie szeroka, bowiem klauzule generalng dobra wymiaru
sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego, wyprzedza analiza zgtoszonej sytuacji na podstawie

zwyktej regulacji dotyczacej wytgczenia sedziego (tawnika). Tam, gdzie sedzia nie
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jest w skfadzie i nie podlega wytgczeniu na podstawie art. 48 albo 49 k.p.c., tam nie
ma podstaw wniosek o przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu, gdy inne
okolicznosci tego nie uzasadniajg. Sedzia zawiadamia sad o zachodzacej
podstawie swojego wylgczenia - art. 51 k.p.c. Sedzia moze by¢ objety
indywidulanym wnioskiem o wytgczenie. Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie.

Z tych wzgledow odmowiono przekazania sprawy innemu sgdowi na
podstawie art. 44 k.p.c.
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