Sygn. akt [l PUNPP 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R. wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...) w
wyniku apelacji wnioskodawcy K. H. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 28
listopada 2018 r., sygn. akt IV U (...) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. z 27 lipca 2018 r., znak: (...) w ten sposob,
ze stwierdzit, iz wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego za okresy: 13
czerwca 2017 r. — 21 czerwca 2017 r., 4 lipca 2017 r. — 2 sierpnia 2017 r., 15
wrzednia 2017 r. — 6 pazdziernika 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r. — 25
pazdziernika 2017 r. i do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres 7 listopada 2017 r.
— 31 stycznia 2018 r. oraz nie ma obowigzku zwrotu kwoty 8.827,57 zt jako
nienaleznie pobranego swiadczenia z tytutu zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

K. H. pozostaje w zatrudnieniu w Wytwoérni Urzgdzen Chtodniczych ,P.”
Spétka Akcyjna w D. na podstawie umowy o prace i z tego tytutu podlega
ubezpieczeniom spotecznym.

W okresie od 8 lutego 2017 r. ubezpieczony pozostawat niezdolny do pracy z
powodu choroby. Od 7 listopada 2017 r. do 5 maja 2018 r. przyznano mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca 2 stycznia 2017 r. i 2 stycznia 2018 r.
zawart na okresy roczne, odptatne umowy cywilnoprawne (zlecenie) z P.P.H.U. P.
w P. na wykonywanie nadzoru nad procesami spawalniczymi. W ramach tych
umow wykonywat wizualng kontrole spawow, co miato miejsce: 10 czerwca 2017 r.
(w okresie niezdolno$ci do pracy orzeczonej w okresie 8-22 czerwca 2017 r.), 20
lipca 2017 r. (w okresie niezdolnosci do pracy orzeczonej w okresie 22 czerwca - 2
sierpnia 2017 r.), 8 wrzesnia 2017 r. (w okresie niezdolnosci do pracy orzeczonej w
okresie 27 sierpnia - 6 pazdziernika 2017 r.), 11 pazdziernika 2017 r. (w okresie
niezdolnosci do pracy orzeczonej w okresie 10-25 pazdziernika 2017 r.) - za
powyzsze okresy K. H. pobrat zasitek chorobowy oraz: 30 listopada 2017 r., 21
grudnia 2017 r. i 19 stycznia 2018 r. w okresie pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego orzeczonego na okres od 7 listopada 2017 r. do 5 maja 2018 r.

Z tytutlu wykonania powyzszych uméw wnioskodawca w okresie spornym
pobrat wynagrodzenie, tj. uzyskat dochod (15,00 zt za tone stali). Wnioskodawca K.
H. tytutem zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego pobrat za okres

sporny kwote 8.827,57 zt.



Wyrokiem z 28 listopada 2018 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w R.
oddalit odwotanie K. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.
z 27 lipca 2018 r., znak: (...).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst wnioskodawca, zarzucajgc mu
naruszenie art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) i art. 66 oraz art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368), a takze btedne ustalenie stanu
faktycznego sprawy.

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy ocenit, ze
apelacja zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze trafny jest poglad wyrazany w doktrynie, iz
zakaz wykonywania pracy w czasie zwolnienia dotyczy¢ moze tylko pracy
podejmowanej w ramach nowego stosunku prawnego takze wtedy, gdy nowa praca
jest innego rodzaju. Nie moze dotyczy¢ natomiast pracy innego rodzaju niz praca,
od ktérej sie pracownik powstrzymat, a wykonywanej w ramach juz istniejgcego
stosunku prawnego. Utrata prawa do zasitku nie moze dotyczy¢ wiec sytuacji, gdy
pracownik zatrudniony jest u roznych pracodawcow, ale otrzymane zwolnienie
lekarskie przedktada tylko w jednym zaktadzie pracy, w drugim natomiast prace
swiadczy. Co prawda w praktyce organow ZUS takie wypadki uznawane sg czesto
za powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Tego typu praktyka bierze
sie z btednego utozsamiania niezdolnosci do pracy ze stanem zdrowia. Tymczasem
niezdolnos¢ do pracy jest pojeciem rodzajowo odrebnym od pojecia choroby.
Niezdolnos¢ do pracy jako rodzaj ryzyka ubezpieczeniowego jest pojeciem
prawnym, na ktérego tresc sktada sie okreslony rodzaj wptywu choroby na zdolnos¢
do pracy. Mozliwe sg zatem sytuacje, ze stan zdrowia pracownika wptynie
niekorzystnie na mozno$¢ wykonywania jednej z prac, jezeli sg roznego rodzaju.
Jakkolwiek wiec orzeczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy zwalnia od
wszystkich  wykonywanych prac, to niewykorzystanie przez pracownika
posiadanego zwolnienia lekarskiego ,w catosci” nie moze powodowacé generalnie
utraty prawa do zasitku chorobowego w zaktadzie pracy, w ktéorym powstrzymuje

sie od swiadczenia pracy. Sgd odwotawczy zwrdcit rowniez uwage na stanowisko



Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 17 maja 2018 r. (I PK 69/17, BSN-
IPiUS.2018/4/30 ) z ktorego wynika, ze w przypadku osoby zatrudnionej u kilku
pracodawcéow lub prowadzgcych dodatkowo pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
- lekarz powinien wydacC tyle zwolnien lekarskich ile wystepuje tytutow do
ubezpieczenia chorobowego, analizujgc w kazdym przypadku specyficzne warunki
pracy i mozliwosc ich wykonywania. Przy wykonywaniu takiej samej pracy u kilku
pracodawcow, zwolnienie lekarskie dotyczgce jednakowej pracy nalezatoby, co do
zasady, uznaC za zakaz wykonywania takiej samej pracy u wszystkich
pracodawcéw. W celu osiggniecia transparentnosci postepowania zasitkowego
tylko w wyjgtkowych okolicznosciach mozna bytoby aprobowaé podjecie poza
macierzystym zaktadem pracy innej dziatalnosci zarobkowej, gdyby miata ona
charakter incydentalny, o niewielkim wymiarze temporalnym.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze bezsporne byto, iz wnioskodawca rzeczywiscie
byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach objetych zaskarzona decyzjg.
Co wiecej, czesto korzystat z leczenia szpitalnego, co obiektywnie uniemozliwiato
mu Swiadczenie pracy w dniach w ktérych miat uzyskac¢ zarobek np. 10 czerwca
2017 r. - pobyt w szpitalu od 8 do 12 czerwca 2017 r. (odmowa zasitku za okres od
13 do 21 czerwca 2017 r.), czy 8 wrzesnia 2017 r. - pobyt w szpitalu od 27 sierpnia
do 15 wrzesnia 2017 r. (odmowa zasitku za okres od 15 wrzesnia do 6 pazdziernika
2017 r.). Czynnosci jakie podejmowat wnioskodawca w ramach uméw zlecenia
polegaty nie tyle na dozorowaniu procesu spawania, ile na skontrolowaniu jako$ci
wykonanych juz spawow, miaty incydentalny charakter (jeden dzien w miesigcu lub
rzadziej przez okoto 45-60 minut), byly rodzajowo rézne od pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w ramach zatrudnienia i przynosity niewielki dochdd tj. w
granicach od 330 zt (kwota maksymalna wyptacona w lipcu 2017 r.) do 15 zt (kwota
minimalna wyptacona w listopadzie 2017 r.) i niewatpliwie nie moze by¢ on uznany
za zarobek gwarantujgcy zrédto utrzymania.

Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji podzielit zarzuty apelaciji
dotyczace definicji nienaleznego swiadczenia i bezpodstawnego pominiecia jej w
rozpoznawanej sprawie. Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci

faktycznych, wnioskodawca nie zostat pouczony o braku prawa do pobierania



zasitku chorobowego. Brak takiego pouczenia powoduje brak wystgpienia
przestanki uznania $wiadczenia za nienalezne, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze
whnioskodawcy nie mozna postawi¢ zarzutu swiadomego i celowego wprowadzenia
w btad organu rentowego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w trafnym i
ze wszech miar akceptowanym przez Sad Okregowy wywodzie Sgdu Najwyzszego
zawartym w wyroku z 6 wrzesnia 2017 r. (I UK 376/16, LEX 2389591), w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Przepis art. 84 ust. 2 u.s.u.s. zawiera legalng
definicje nienaleznie pobranego sSwiadczenia, ktérg stosuje sie réwniez do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66
ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w tym zakresie milczy. W rezultacie, organ rentowy
moze skutecznie Zzgda¢ zwrotu wyptaconego s$wiadczenia rehabilitacyjnego
zaréwno, jesli prawo do swiadczenia nie przystugiwato (,ustanie prawa”), jak
réwniez w przypadku wytudzenia swiadczen. W pierwszym przypadku, prawodawca
stawia jeden warunek, mianowicie ubezpieczony ma zosta¢ pouczony o braku
prawa do jego pobierania. Wynik wyktadni poréwnawczej zmusza do zastanowienia,
czy wystarczajgce jest samo pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla
ziszczenia sie dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest
ustalenie, ze zostalo ono prawidlowo zrozumiane przez adresata (aspekt
indywidualizacji odbioru pouczenia). Odwotujgc sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, nie mozna poming¢, ze ziozenie nieprawdziwych zeznan Ilub
fatszywych dokumentéw albo inne przypadki swiadomego wprowadzenia w btad,
zorientowane sg na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania
nienaleznego sSwiadczenia nie wystepuje bez Swiadomosci obejmujgcej, po
pierwsze, brak uprawnien do nalezno$ci, a po drugie, to, ze podjete dziatania
zmierzajg do wprowadzenia w btgd. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy ten ostatni
czynnik nie wystepuje, nie znaczy to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedziec,
ze naleznos¢ mu nie przystuguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonych wzgledem regut wystepujacych w prawie
cywilnym, gdzie obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci
wzbogacenia. Objawia sie to w dwdch aspektach - formalnym, polegajgcym na tym,

ze musi dojs¢ do pouczenia i materialnym, ktory jest rownoznaczny z odniesieniem



funkcji pouczenia do przezyé ubezpieczonego, tak aby miat on swiadomos$é
nienaleznosci pobieranego swiadczenia. Sumg powyzszego wywodu jest wniosek,
ze w obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem
odpowiedzialnosci”.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy powod niewatpliwie nie
wiedziat, w ocenie Sadu Okregowego, ze pobieranie przez niego niewielkiego
wynagrodzenia za sporadyczne czynnosci podjete poza podstawowym
zatrudnieniem, ktérego wykonywac¢ nie moégt ze wzgledu na chorobe, bedzie
skutkowato tak dolegliwymi konsekwencjami jak pozbawienie go zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przez w sumie wiele miesiecy i na
taczng kwote 8.827,57 zt. Mozna zasadniczo zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze
do podstawowej wiedzy kazdego ubezpieczonego nalezy zakaz wykonywania
pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego ale takie swoiste
domniemanie moze dotyczy¢ zakazu tej pracy, od ktorej otrzymat ubezpieczony
zwolnienie ze wzgledu na chorobe, pracy skutkujgcej dodatkowym obcigzeniem dla
zdrowia czy wreszcie faktycznie bedgcej alternatywnym zroédiem dochodu. Tak
wiasnie rozumiejg zakaz innej pracy ubezpieczeni i wilasnie taka wiedza jest
powszechna. Czynnosci za jakie wnioskodawca uzyskat zaptate ze wzgledu na ich
rozmiar, charakter czy ,dochodowos¢” mogly wedtug wiedzy wnioskodawcy
pozostawaC poza sferg zakazu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy. W kazdym razie nie zostala wykazana zta wola
wnioskodawcy przy pobieraniu spornych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku organ rentowy w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego:

1. art. 17 ust. 1 i art. 66 ust. 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem przez sad, iz przez
okreslenie ,wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej”
rozumie¢ nalezy wykonywanie takiej pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do

pracy ktora moze by¢ uznana za zarobek gwarantujgcy zrodio utrzymania, w



sytuacji, gdy prawidtowg jest wyktadnia, zgodnie z ktérg pod ww. sformutowaniem
rozumie¢ nalezy kazdg aktywnosc¢ ludzkg zmierzajgcg do osiggniecia zarobku,
chocby nawet polegata na czynnosciach nie obcigzajgcych w istotny sposob
organizmu ubezpieczonego korzystajgcego ze zwolnienia lekarskiego i prowadzita
do osiggniecia nieznacznych korzysci. Inaczej rzecz ujmujac, Sgd Okregowy przyjat
oczywiscie niewtasciwg wyktadnie, ze wykonywanie w trakcie orzeczone;j
niezdolnosci do pracy, pracy zarobkowej ktéra przynosi niewielki dochod, nie
stanowi wykonywania pracy zarobkowej stanowigcej przyczyne utraty prawa do
zasitku chorobowego (nie jest pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej), podczas gdy w tresci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej prozno szukacé
kryterium pozwalajgcego kwalifikowaé dang prace jako zarobkowg bgdz nie
zarobkowg ze wzgledu na wysokos¢ osigganego dochodu. Prawidtowa wyktadnia
art. 17 ust. 1 warunkuje, utrate prawa do zasitku w razie wykonywania w czasie
zwolnienia pracy zarobkowej bez wzgledu na wielko$¢ zarobku. Skutek taki
bezsprzecznie wywotuje sam fakt wykonywania pracy zarobkowej.

2. art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej poprzez ich btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem przez sad, iz zadanie przez organ rentowy
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych mozliwe jest tylko wéwczas
gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole, a w szczegdlnosci gdy zostat on
pouczony o braku prawa do swiadczenia przez organ rentowy i pomimo tego
ubezpieczony Swiadomie pobierat nienalezne mu Swiadczenia, w sytuacji, gdy
prawidtowa wykfadnia ww. przepisow, przy uwzglednieniu charakteru decyzji
organu rentowego (deklaratywnosci) i bezdecyzyjnego sposobu wyptaty zasitkow
chorobowych oraz szczegodlnej roli sankcji wynikajgcej z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, nakazuje rozumieC szeroko zachowania kwalifikowane jako Swiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego. Za takie Swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego, nalezy
bowiem przyjmowacC ziozenie przez osobe (wykonujgcg w okresie zwolnienia
jakakolwiek prace zarobkowg) orzeczenia o niezdolnosci do pracy jako wniosku o
zasitek chorobowy, w sytuacji oczywiscie nie uzasadniajgcej powstania prawa do

tego swiadczenia.



Wobec powyzszego skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Okregowego w R. z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...) jest niezgodny z art.
17 ust. 1 i art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, oraz
0 zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o:

1. oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w R. z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...) jest
niezgodny z prawem;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest
srodkiem prawnym, ktory - w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe
wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej orzeczeniem (art. 4171 § 2 k.c.). Jej trafno$¢ nie prowadzi do zmiany
(uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego $rodka. W wyroku z 13
grudnia 2005 r., (Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323) stwierdzit, ze



niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424% k.p.c. jest orzeczenie krzywdzgce
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem
prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r. (Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42) przyjeto,
ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany i elementarny. Z tego wzgledu skarga nie moze byc¢
traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu. Niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko dokonanie przez sad wyktadni
prawa sprzecznej z trescig przepisu, nie uwzgledniajgcej innych regulacji prawnych,
naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie
do prawnej argumentacji strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006 r.,
[l BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg wiec by¢
uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie
powinny sprawia¢ istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych
zasad wyktadni lub stosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia
oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktére zostaty
wydane po dokonaniu oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania
prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegodty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5,
S. 253, z 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX nr 1214321).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznos¢ niniejszej sprawy nalezy
oceni¢, ze strona skarzgca nie wykazata sprzecznosci zaskarzonego wyroku z
jednoznacznie interpretowanymi przepisami prawa, a w szczegolnosci, aby ta
sprzeczno$¢ miata kwalifikowany, razgcy charakter. W orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego wskazano, ze nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi o
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zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jako zasade nalezy
przyjac¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
jakgkolwiek prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
tego zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna
wykfadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata
prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia) moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139). Organ rentowy w
zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 i art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zarzuca
Sadowi Okregowemu, ze ten przyjgt wyktadnie, zgodnie z ktorg wykonywaniem
pracy zarobkowej jest tylko podejmowanie dziatalnos¢ gwarantujgcej odpowiedni
poziom zarobkéw. Jednak zarzut ten jest wybidrczy, polemiczny i catkowicie pomija
wiekszo$¢ argumentacji Sadu, ktéry ocenit czynnosci podejmowane przez
wnioskodawce jako sporadyczne, incydentalne, niezwigzane z jego gtéwng
dziatalnoscig zawodowg, a ponadto przynoszgce bardzo niewielki, symboliczny
wrecz dochod w wysokosci od kilkuset do kilkunastu ztotych miesiecznie. Zatem, w
ocenie Sadu drugiej instancji, to nie sam fakt wysokosci uzyskiwanych zarobkéw
przemawiat za uznaniem, ze do ubezpieczonego nie znajdzie zastosowania art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, ale ogot okolicznos$ci sprawy, ktére Sad rozwazyt. W tym
zakresie stanowisko i wykfadnia przyjete przez Sad drugiej instancji nie stanowity
naruszenia przepisow prawa.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nalezy zauwazy¢,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze uprzednie pouczenie ubezpieczonego

o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1
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ustawy zasitkowej nie jest wymagane dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej. Osoba, ktora otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do
pracy ma swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywacC dziatalnosci zarobkowej (zob.
przywotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21).
Natomiast, Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysSine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktoére ma postaC zamiaru bezposredniego Ilub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., btgd stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych
uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek $wiadomego zachowania o0soby
pobierajgcej swiadczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r.,
[l USKP 31/21, LEX nr 3123199).

Niemniej jednak, powyzsze rozwazania nie majg znaczenia w realiach
niniejszej sprawy, bowiem, Sad drugiej instancji uznat, ze do sytuacji
ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem nie
wykonywat on pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego (oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego), a zatem rozwazania, czy musiat by¢ on pouczony o
koniecznosci zwrotu pobranych Swiadczen, czy tez nie, a takze, czy wprowadzit on
Swiadomie organ rentowy w btgd, nie majg znaczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 4241 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 98 i art. 99 k.p.c.



