Sygn. akt Ill PUNP 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. [...] sp. zo.0. w R.

o odszkodowanie i odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt IVPa [...], IVPz[...],

l. odrzuca skarge,
Il. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 28 marca 2019 r., w sprawie IV Pa [...] i IV Pz [...] po rozpoznaniu apelacji
pozwanego M. [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie IV P [...] zasgdzajgcego
na rzecz powoda M. K. kwote 9.129,60 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce
przepisy prawa wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 686,40 zt tytutem

odprawy pienieznej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego Wwyroku
odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 50 § 3 w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 1832 k.p.
przez ztg subsumpcje, czyli nieprawidtowe dopasowanie stanu faktycznego sprawy
do brzmienia powotanych przepiséw prawa, jak rowniez naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela, a to art. 2, 24 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnidst o uznanie, ze wyrok Sagdu Okregowego w R. z 28 marca 2019 r. jest
niezgodny z art. 50 § 3 w zwigzku z art. 8 oraz art. 183 k.p. oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Wskazat, ze od powyzszego
orzeczenia nie wnosit skargi kasacyjnej, albowiem nie zostat poinformowany
0 przystugujgcym prawie do wniesienia takiej skargi a w wyniku wydania
zaskarzonego orzeczenia poniodst szkode, gdyz utracit zatrudnienie czyli mozliwo$¢é
zarobkowania oraz mozliwos¢ uzyskania odszkodowania z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie, ewentualnie o
wydanie postanowienia o jej oddaleniu oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
whniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetniata wymaganych prawem warunkow
formalnych, dlatego podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z kolei, zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga powinna
zawierac¢, miedzy innymi, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej

przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy.



Jednym z  istotnych  elementow  konstrukcyjnych  skargi  jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Nalezy przy tym dostrzega¢ aspekt formalny i
merytoryczny tego sktadnika skargi, omodwiony szczegdtowo w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006
nr 1, poz. 16).

Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie i bezposrednio z art. 417* § 2 k.c.,
bedgcym przyczyng unormowania procesowego. Przepisy dotyczgce skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241-42412
k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia przez Skarb Panstwa
szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, nie otwierajg
natomiast drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania satysfakcji moralne;.
Z tego wzgledu przystgpienie przez Sgd Najwyzszy do badania zgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia przez
skarzgcego wyrzgdzenia szkody przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy.
Jest to aspekt formalny. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.)
polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas jej powstania, posta¢ i zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 141; z 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 225). Uzycie
trybu dokonanego w art. 424> § 1 pkt 4 i art. 424* § 1 k.p.c. nakazuje przyjg¢, ze
chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie szkode hipotetyczng, zagrazajgca
skarzgcemu w przysziosci. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006
nr 6, poz. 110).

W celu uprawdopodobnienia powstania szkody strony mogg sie postugiwac
zaréwno srodkami wiasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np.
dokumentami, zeznaniami $wiadkéw lub opiniami biegtych, jak i $rodkami

nieuznawanymi przez ustawe za dowody, np. pisemnymi oswiadczeniami 0sob



trzecich. W uzasadnieniu postanowienia z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05 (OSNC
2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody
oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, oraz
wskazanie jej rodzaju i rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyjaé tylko
wtedy, gdy twierdzenie to zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je
za prawdziwe. W tym celu skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie
dowody. Juz w chwili rozpoznawania skargi na bezprawnos¢ wyroku Sad
Najwyzszy musi byC¢ przekonany, ze szkoda rzeczywiscie powstata, a takze
wiedzie¢, na czym polega, jaki jest jej rozmiar i czy mozliwe jest jej naprawienie
przez wyptate stosownego odszkodowania.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej skargi i konfrontujgc je z
jej tresciag, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy upatruje szkody w utracie zatrudnienia i
mozliwosci zarobkowania. Wskazat, ze zmuszony byt do poszukiwania nowego
zatrudnienia, co przerwato ciggtos¢ zatrudnienia i gwarancje uzyskania srodkow
utrzymania. Tak ujeta kwestia szkody wywotanej wydanym wyrokiem nie spetnia
wymagania ,uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody” w rozumieniu art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 4248 § 12 k.p.c.



