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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2021 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 14 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV U (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2017 r. oddalit odwotania
W. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 6
kwietnia 2017 r. i z dnia 1 czerwca 2017 r., w ktorych to decyzjach odmdwiono
whnioskodawcy prawa do emerytury z obnizonego wieku wobec nie spetnia
warunkow okreslonych przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit on 15 lat wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach oraz 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W. g. wniost w dniu 6 wrzednia 2019 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem powyzszego wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: |. prawa materialnego - 1)
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 11 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze; 2) § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwigzku z pkt 12 dziatu
IX wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia oraz dziatu IX pkt 2 ppkt 2 zarzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i
opieki spotecznej; 3) dziat XIV pkt 12 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze; 4) art. 97 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 125 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 5) naruszenie konstytucyjnej zasady zawartej
w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, jakg jest prawo do zabezpieczenia spotecznego, a
takze Il. przepisdw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o stwierdzenie, na
podstawie art. 424' § 2 k.p.c., niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
tj. wyroku Sadu Okregowego w R. 1z dnia 14 sierpnia 2017 r., w przedmiocie
odmowy przyznania wnioskodawcy emerytury za prace w warunkach szczegdlnych.

Ponadto, wniést o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania i nieobcigzanie skarzgcego kosztami postepowania ze skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze zwolnienie
wnioskodawcy od kosztéw sgdowych w catosci, albowiem nie jest on w stanie ich
poniesc bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Skarzgcy wskazat, ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, ani podstawy ,niewaznosciowe”,
ani wtasciwe podstawy restytucyjne nie zachodzg. Nie zachodzg przestanki do

wznowienia postepowania wymienione w art. 401 k.p.c., zas odmowa przyznania



prawa do emerytury zgodnie z przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, mimo spetnienia wymogow ustawowych,
narusza porzagdek prawny w RP i godzi takze w podstawowe prawo konstytucyjne
cztowieka, jakim jest ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego, jakim
jest prawo do zabezpieczenia spotecznego zgodnie ze spetnianymi wymogami
ustawowymi. Tym samym skarga spetnia warunek formalny okreslony w art. 4245
§ 1 pkt 5 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu jako niespetniajgca koniecznych warunkow.

Analizujgc kwestie dopuszczalnosci przedmiotowego Srodka zaskarzenia
warto przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust.l Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-417? i art.421 k.c. W art. 417* § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
mozna zgdacé jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim
stanowi art. 417! § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny spos6b badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢c od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej

dziataniami wtadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.



W mysl art. 424 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010r., mozna zgdaé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
kohczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczacych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424%™ k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jest $rodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan

profesjonalnych. Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci



Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktdrego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknigta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 17 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r.,5 1l CNP 21/05, niepublikowane).

Element konstrukcyjny skargi z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym
odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 4244 k.p.c.), natomiast
wymaganie z art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktorym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow
prawa materialnego lub procesowego, kitdre moga, lecz nie muszg spowodowac
niezgodnosci z prawem. Zatem spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi
i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze
skarzgcy powinien wskazac, na ktérej z przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw
opiera skarge, nastepnie przytoczyé - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega.

Z tresci art. 4244 i art. 424°> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej

podstaw oraz ich uzasadnienia. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady



postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia
jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie -
wskazanie przepisu prawa materialnego lub przepisbw postepowania, z ktérym
orzeczenie jest niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 2
k.p.c., tj. wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387; z dnia 25
sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr 653670 oraz wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| BP 4/11, LEX nr 1135985; z dnia 13 grudnia 2018 r., | BP 11/17, LEX nr 2591097,
z dnia 4 marca 2021 r., PUNP 3/21, LEX nr 3191135; z dnia 29 stycznia 2021 r.,
I CNP 18/20, LEX nr 3160455; z dnia 11 marca 2021 r., | PUNPP 2/21, LEX nr
3209571).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga ubezpieczonego nie spetnia
powyzszego wymagania. Skarga nie zawiera bowiem odrebnego wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem ze wskazaniem przepisu (przepisow),
z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, poprzestajgac na okresleniu w ramach
podstawy skargi przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania, ktére
zostaty naruszone przez Sad Okregowy w R. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.

Godzi sie podkreslic, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym
srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie
przestanki. Po pierwsze, przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata
wyrzgdzona szkoda. Musi wiec istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem
orzeczenia a powstaniem szkody, co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej
uprawdopodobni¢ (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi

jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze



przystugujgcych stronie srodkow prawnych (zarowno w chwili orzekania co do tej
skargi, jak i w przesztosci).

Majgc na uwadze pierwszg z wymienionych przestanek dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, oczywistym
jest, ze jednym z istotnych elementéw konstrukcyjnych skargi jest
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Nalezy przy tym dostrzegac¢ aspekt formalny i
merytoryczny tego skfadnika skargi. Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie i
bezposrednio z art. 417* § 2 k.c., bedgcym przyczyng unormowania procesowego.
Przepisy dotyczace skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 4241-424'? k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie
naprawienia przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem, nie otwierajg natomiast drogi do realizacji innych
zamierzen, np. uzyskania satysfakcji moralnej. Z tego wzgledu przystagpienie przez
Sad Najwyzszy do badania zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga uprawdopodobnienia przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Jest to aspekt formalny.
Uprawdopodobnienie szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Uzycie trybu dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 i
art. 424* § 1 k.p.c. nakazuje przyja¢, ze chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie
szkode hipotetyczng, zagrazajgcg skarzgcemu w przysziosci. Przestankag
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwo$¢
wystgpienia szkody w przyszitosci. Uprawdopodobnienie szkody oznacza ztozenie
przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, oraz wskazanie jej rodzaju i
rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyjg¢ tylko wtedy, gdy twierdzenie to
zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac¢ je za prawdziwe. W tym celu
skarzgcy moze powotywacC i przedstawia¢ wszelkie dowody. Juz w chwili
rozpoznawania skargi na bezprawno$¢ wyroku Sad Najwyzszy musi byc¢

przekonany, ze szkoda rzeczywiscie powstata, a takze wiedzie¢, na czym polega,



jaki jest jej rozmiar i czy mozliwe jest jej naprawienie przez wyptate stosownego
odszkodowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05; z dnia 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09; z dnia 10 grudnia 2010 r.,
niepublikowane; z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC 2006 nr 6,
poz. 110; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141, z
dnia 31 pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/13, niepublikowane; z dnia 9 grudnia
2013 r., Il CNP 43/13, niepublikowane; z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14,
niepublikowane; z dnia 15 grudnia 2016 r., V CNP 49/16, niepublikowane; z dnia 25
czerwca 2019 r., V CNP 1/19, niepublikowane; z dnia 19 stycznia 2021 r., | PUNP
1/21, LEX nr 3108619; z dnia 28 stycznia 2021 r., lll CNP 12/20, LEX nr 3224276; z
dnia 23 lutego 2021 r., V CNP 13/20, LEX nr 3123488; z dnia 26 kwietnia 2021 r.,
[l CNP 16/20, LEX nr 3219744).

W niniejszym przypadku powyzsze wymaganie konstrukcyjne skargi nie
zostato spetnione, gdyz skarzacy nie przedstawit wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego na wystgpienie po jego stronie szkody w nastepstwie wydania
zaskarzonego wyroku, jej rodzaju i rozmiaréw. Nalezy pamietaC, ze kazde
wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan.
Zamieszczenie w skardze poszczegolnych jej elementéw konstrukcyjnych powinno
nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sgd Najwyzszy nie musiat
domniemywac ich istnienia i doszukiwac¢ sie ich w innych elementach skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., [l CNP 62/06, LEX nr
610081).

Jak zauwazono wyzej, dugg przestankg wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszitosci).

Przepis art. 424' § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego
znane doktrynie pojecie srodkow prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie
Srodkdw prawnych jest szersze od pojecia $rodkéw zaskarzenia. Przez srodki
prawne nalezy wiec rozumiec nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli srodki

odwotawcze (apelacje i zazalenie), inne srodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363



§ 1 k.p.c., okreSlane réwniez mianem szczegodlnych, jak np. sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne srodki
zaskarzenia (przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie
postepowania). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku jest dopuszczalna, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego
z tak rozumianych srodkow prawnych nie byta i nie jest mozliwa, co strona musi
wykazac¢. W korelacji z przedstawiong naturg i funkcjg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia pozostaje bowiem wynikajgce z
art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne, aby skarga zawierata
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 k.p.c., ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega zas odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa, albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze co do zasady, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktérych trafnosc¢ i
legalnos¢ mogta zosta¢ zakwestionowana w drodze przystugujacych stronie
Srodkow prawnych. W przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowosc i
stataby sie zwyklym sSrodkiem do weryfikacji prawomocnych wyrokéw.
Rozstrzyganie sporu (sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem w zwyklym
postepowaniu i miedzy jego stronami. Cechg szczegdlnej skargi unormowanej w
art. 424 i nast. k.p.c. jest wiec wyczerpanie toku instancji i mozliwosci
odwotawczych w sprawie pierwotnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem nie moze by¢ zas traktowana jako alternatywny, uzupetniajgcy srodek
zaskarzenia wobec instrumentéw procesowych przystugujgcych w postepowaniu
zasadniczym, a uprawnienia strony do kwestionowania zgodnosci prawomocnhego
wyroku z prawem nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania

w toku postepowania instancyjnego. Nie sposob zatem aprobowac tezy, ze skarga
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o stwierdzenie niezgodnosci z prawem miataby przystugiwac¢ od wszelkich wyrokow,
ktore uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia Ilub nieskutecznego
wniesienia przez strone przewidzianego prawem s$rodka zaskarzenia (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK — A 2007 nr 7,
poz. 83 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
V CNP 79/08, LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 175).

Odstepstwo od wskazanej reguly przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory
statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkéw prawnych, a zmiana badz uchylenie wyroku w drodze innych Srodkow
prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalno$s¢ skargi w takich przypadkach
uzalezniona jest jednak od spetnienia dwoch dodatkowych  kryteridw
kwalifikacyjnych: istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci
orzeczenia z prawem o kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Cytowane unormowanie z racji swego szczegolnego
charakteru powinno by¢ wyktadane Scisle. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze
skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zarowno od przyczyn niezgodnosci z
prawem wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i od powoddéw, dla ktoérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Odnosnie do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 424! § 2 k.p.c, tj.
sfery podstaw niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, warto zauwazyg, iz
nie chodzi o niezgodnos¢ z prawem tylko takg, o jakiem mowa w §1 tegoz artykutu,
lecz o niezgodno$¢ kwalifikowana, polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka o obywatela.
Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna wskazywaé¢ i wykazywac
szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
przez skonkretyzowanie norm prawnych wyrazajgcych owe podstawowe zasady,

wolnosci lub prawa. Spetnienie przez strone wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 in fine
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k.p.c. sprowadza sie zatem do zawarcia w skardze wyodrebnionej, jurydyczne;j
argumentacji, przestawiajgcej jakie podstawowe zasady porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela narusza zaskarzony
wyrok i wskazania, na czym polegata obraza przepiséw majgcych znaczenie dla ich
obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., || CNP 2/06,
OSNC 2006 nr 6, poz. 112). W wypadku powotania sie na naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego konieczne jest wiec wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne
okreslenie, w jaki sposéb dosztio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania
orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprocz wskazania danej zasady,
przytoczenie przepisu Konstytucji, z ktorego zasada wynika oraz doktadne
okreslenie sposobu jej naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., IV CNP 101/09, LEX nr 590258). Wykazanie obydwu przestanek
dopuszczalnosci skargi wymienionych w art. 4241 § 2 k.p.c. stanowi samoistny
element tegoz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogow
konstrukcyjnych, ktorego brak nie moze by¢é przez strone naprawiony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr
452485).

Z kolei co do drugiego kryterium dopuszczalno$ci skargi z art. 4241 § 2 k.p.c.,
czyli wyjgtkowosci przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej
Srodkow zaskarzenia wyroku, godzi sie zauwazyC, ze w Swietle pogladow
judykatury okolicznosci, w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego - z punktu
widzenia strony - orzeczenia, majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci
subsydiarnej Skarbu Panstwa, to bowiem strona winna wykazac¢, ze za pomocg
dostepnych jej $rodkdédw prawnych uczynita wszystko, zeby unikngé szkody lub
zapobiec jej powstaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r.,
Il BU 56/07, LEX nr 452485). Podkresla sig, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, jezeli byta mozliwa zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych, a
skarzagcy nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | BU 2/05, LEX nr 299165 i z dnia 5 lutego
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2007 r., | BU 12/06, OSNP 2008, nr 5-6. Poz. 82). Sytuacja taka ma za$ miejsce
zaréwno wtedy, gdy strona swiadomie zrezygnowata z wniesienia przystugujgcego
jej srodka zaskarzenia, jak i w przypadku zawinionego przez nig nieskorzystania z
dostepnego s$rodka prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r., V CNP 187/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 107). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przyczyny nieskorzystania
przez strone z przystugujacych jej sSrodkéw zaskarzenia w rozumieniu art. 424 § 2
k.p.c. muszg mieC charakter wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o szczegodlne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazaé, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa, czy wyjagtkowych okolicznosci lezgcych po stronie oséb trzecich, np.
btedna informacja udzielona prze pracownika sgdu, ktore to okolicznosci
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006,
nr 6, poz. 113; z dnia 19 grudnia 2006 r., Il CNP 112/06, LEX nr 610073; z dnia 7
lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114 oraz z dnia 10
sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891). Nie
ma natomiast takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia
srodka zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w
jego skutecznos¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
IV CNP 37/07, LEX nr 315545).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze ubezpieczonemu przystugiwata apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w R. dotyczagcego przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.
Skarzgcy nie wskazat za$ jakichkolwiek przyczyn, z jakich nie skorzystat z tego
srodka prawnego. Tymczasem tylko okolicznosci stanowigce niezawiniong przez

strone przyczyne niewykorzystania dostepnych srodkéw prawnych do wzruszenia
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wyroku mogtaby Swiadczy¢ o istnieniu wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art.
424 § 2 k.p.c.

Skarzgcy nie spehit tez wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c., przez
zawarcie w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentaciji, przestawiajgcej jakie
podstawowe zasady porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo prawa
cztowieka i obywatela narusza zaskarzony wyrok i wskazania, na czym polegata
obraza przepisow majgcych znaczenie dla ich obrony. Podniost jedynie, ze
odmowa przyznania prawa do emerytury zgodnie z przepisem art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo spetnienia
wymogow ustawowych, narusza porzgdek prawny w RP i godzi takze w
podstawowe prawo konstytucyjne cziowieka, jakim jest ustawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego, jakim jest prawo do zabezpieczenia
spotecznego zgodnie ze spetnianymi wymogami ustawowymi. Dopiero w
uzasadnieniu skargi nawigzat w tym zakresie do art. 32 i art. 67 Konstytucji RP.
Wypada zauwazy€, ze naruszenia pierwszego z wymienionych przepisow
Konstytucji RP nie objeto podstawg zaskarzenia ani wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku. Natomiast obrazy drugiego z
powotanych przepiséw skarzgcy upatruje w nieprzyznaniu mu prawa do emerytury
mimo speftnienia ustawowych przestanek nabycia tego prawa. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczony nie spemit
wynikajgcych z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spofecznych przestanek 25 lat stazu sktadkowego i
niesktadkowego oraz 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Przedstawiona przez
skarzgcego motywacja sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng dowoddéw i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie zas$ z art. 4244 k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustania faktow lub oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. orzekt

0 odrzuceniu skargi.
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