Il PUNP 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zwrot Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi odwotujgcego sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1119/20,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 24 lutego 2021 r., Il AUa 1119/20
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu (organ
rentowy) od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 9 marca 2020 r., V U 1236/19
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie W. N. (odwotujgcy sie)
od decyzji organu rentowego z 20 sierpnia 2019 r. ktérg organ ten rozliczyt mu
emeryture w zwigzku z osiggnietym w 2018 r. przychodem oraz wezwat do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 5.823,80 zt. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, ze tgczny jego przychdd osiggniety w
2018 r. wynidst 46.321,07 zt i przekroczyt nizszg kwote graniczng ustalong dla tego
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roku 31.893,70 tacznie o kwote 14.427,37 zt, co uzasadniato zmniejszenie kwoty
pobieranego Swiadczenia za 2018 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia tj.
6.954,86 zt.

Odwotujgcy sie wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego. W podstawach skargi powotat sie na
naruszenie prawa materialnego:

1) art. 104 i 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.) w zwigzku z § 1 ust. 5 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury i renty (Dz.U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290) przez btedng ich
wyktadnie tj. przyjecie iz wynagrodzenie za grudzien 2017 r. i inne Swiadczenia
pieniezne i niepieniezne, nagrode kwartalng/motywacyjng za IV kwartat 2017 r.,
dodatkowg nagrode roczng (rozliczenie) z 2017 r., dodatkowg nagrode roczng za
okres styczen - marzec 2018 r., nagrode roczng z okazji Dnia Goérnika od maja
2017 r., do marca 2018 r., w ktérym pracownik uzyskat prawo do emerytury
stanowig przychdod, ktory ma wptyw na zawieszenie bgdZz zmniejszenie prawa do
emerytury pomimo, iz jak wynika z przepisbw prawa wskazane elementy
wynagrodzenia majg $cisty zwigzek z pracg wykonywang przed momentem
uzyskania prawa do emerytury i stanowig w przewazajgcej czesci wynagrodzenie
za prace przed miesigcem, w ktorym prawo do emerytury nie przystugiwato;

2) art. 104 i 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 1
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury i renty
przez btedng ich wyktadnie, tj. przyjecie ze wynagrodzenie za grudzien 2017 r. i
inne Swiadczenia pieniezne i niepieniezne, nagrode kwartalng/motywacyjng za IV
kwartat 2017 r., dodatkowg nagrode roczng (rozliczenie) z 2017 r., dodatkowg
nagrode roczng za okres styczen - marzec 2018 r., nagrode roczng z okazji Dnia
Gornika od maja 2017 r., do marca 2018 r. do ktérych ubezpieczony uzyskat prawo
w okresie zawieszenia prawa do emerytury powinno by¢ uznane za taki przychéd,

ktéry ma wptyw na zawieszenie bgdz zmniejszenie prawa do emerytury pomimo, iz
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jak wynika z 1 § ust. 5 powyzszego rozporzgdzenia wynagrodzenie to powinno by¢
brane pod uwage tylko wéwczas gdyby byto to korzystniejsze dla ubezpieczonego.

Odwotujgcy sie podnidst, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjna, a wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej do
Prokuratora Generalnego nie zostat uwzgledniony. Odwotujgcy sie wskazat, ze w
wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia poniost szkode majatkowa, gdyz
potrgcono mu czes¢ swiadczenia wynikajgcg z utrzymanej w mocy zaskarzonym
wyrokiem decyzji organu rentowego w kwocie: 5.823,80 zt. Wniost o stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 104 i 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z § 1 ust. 4 i § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolnych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniést o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niespetniajgca koniecznych warunkow.

Analizujgc kwestie dopuszczalnosci przedmiotowego $rodka zaskarzenia,
nalezy przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,

mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
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niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich "wtasciwych postepowan”, o jakim
stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposéb badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzone;j
dziataniami wiadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze 2z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan
profesjonalnych. Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 Nr 1, poz. 17 oraz z 18
stycznia 2006 r., lll CNP 21/05, niepublikowane).

Element konstrukcyjny skargi z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym
odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktdérg skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 424% k.p.c.), natomiast

wymaganie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktorym
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zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow
prawa materialnego lub procesowego, kidre moga, lecz nie muszg spowodowac
niezgodnosci z prawem. Zatem spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi
i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze
skarzgcy powinien wskazac, na ktérej z przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw
opiera skarge, nastepnie przytoczyé - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym polega ich naruszenie.

Z tresci art. 4244 i art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia
jednoczes$nie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie -
wskazanie przepisu prawa materialnego lub przepisow postepowania, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 2
k.p.c., tj. wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387; z 25 sierpnia 2010 r.,
Il BU 2/10, LEX nr 653670 oraz wyroki: z 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, LEX nr
1135985; z 13 grudnia 2018 r., | BP 11/17, LEX nr 2591097; z 29 stycznia 2021 r.,
I CNP 18/20, LEX nr 3160455; z 11 marca 2021 r., | PUNPP 2/21, LEX nr
3209571).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga odwotujgcego sie nie spetnia
wymagania stawianego jej w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. Co prawda zawiera odrebny
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, jednak brak prawidtowego

wskazania przepisu (przepisow), z ktorym orzeczenie to jest niezgodne. Skarzgcy
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poprzestat na niedoktadnym okresleniu, zarowno we wniosku, jak tez w ramach
podstawy skargi przepisbw prawa materialnego, ktore w jego ocenie zostaty
naruszone przez Sad Apelacyjny przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
pamietaé, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter
samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych
wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegodlnych jej elementow
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych
elementach skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 2006 r., Il
CNP 62/06, LEX nr 610081; z 13 kwietnia 2023 r., Il PUNP 3/22, LEX nr 3579283).

Jak to zostalo wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: spetnienie
wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w
przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzacy powinien wskazaé, na ktorej z
przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw opiera skarge, nastepnie przytoczy¢ -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy
prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega. Petnomocnik skarzgcego,
sporzadzajgc skarge, powinien réwniez mie¢ na uwadze, ze przy rozpoznaniu
skargi Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami zaskarzenia oraz wskazanymi w niej
podstawami (art. 424 k.p.c.) (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r., | BP 4/11, LEX nr 1135985). Sad Najwyzszy nie moze bowiem wyreczac
strony skarzgcej w prawidlowym wypetnieniu  koniecznych  wymagan
konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Skarzacy nie sformutowat zarzutu naruszenia prawa materialnego w sposob
wymagany w przepisach o skardze, poniewaz nie wskazat (z wymagang
doktadnoscig) przepisow, ktorych naruszania sie dopatruje, podnoszac
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z art. 104 i 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 1 ust. 4 i § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlnych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty nie podat jakich jednostek
redakcyjnych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS naruszenie zarzuca.
Tymczasem art. 104 tej ustawy dotyczy zawieszania lub zmniejszania swiadczeh w

razie osiggania przychodu podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
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dzieli sie na ustepy - natomiast skarzacy nie doprecyzowat w jakim zakresie
naruszenie tego przepisu miato miejsce, co miatby stwierdzic Sgd Najwyzszy.
W odniesieniu do odwotujgcego sie przepis ten moégt mie€¢ w sprawie zastosowanie
jednak nie w catosci (Swiadczenie zostato zmniejszone a nie zawieszone). To samo
odnosi sie do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS regulujgcego zasady
dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ktdrego jednostki redakcyjnej
réwniez nie wskazano w skardze.

Ponadto w sposob nieprawidtowy wskazano na bezposredni zwigzek (zbyt
ogolnie wymienionych) przepisbw ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.
W sprawie szczegolnych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty.
Skarzgcy nie wyjasnia w jakim zakresie przepisy tego rozporzgdzenia w sprawie
miaty zastosowanie, a w konsekwencji trudno oceni¢ jednoznacznie w jakim
zakresie zostaty ewentualnie naruszone. Tymczasem, na co skarzacy nie zwrécit
uwagi, wymagato wskazania i wyjasnienia, ze w zwigzku z trescig art. 194 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do czasu wydania przepisbw wykonawczych
przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 tej ustawy, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie pozostajg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy, czego
skarzgcy nie uczynit. Skarzgcy nie powotat sie na art. 106 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory przewiduje, ze delegacje do okreslenia szczegotowych zasad
zawieszania lub zmniejszania $wiadczeh przez ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym, ze dotychczas minister ds.
zabezpieczenia spotecznego (tj. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) nie
zrealizowat powyzszej delegacji ustawowej, w doktrynie uznaje sie, ze nadal - na
mocy art. 194 i w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy - obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczego6towych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.; K. Antondéw [w:] R. Babinska-Gorecka, M. Bartnicki, S. Gajewski,
B. Suchacki, M. Zieleniecki, K. Antonéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS.
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Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech
ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, art. 106).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



