Sygn. akt [l PUNP 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi odwotujgcego sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., oddalit apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2016 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie Z. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. z dnia 8 marca 2016 r.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. przyznat Z. B. prawo do emerytury od
dnia 1 sierpnia 2008 r. Z kolei decyzjg z dnia 23 kwietnia 2014 r., na podstawie art.
27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako

ustawa emerytalna) przyznano wnioskodawcy emeryture od dnia 1 kwietnia 2014 r.



- bez przeliczenia 24% czes$ci socjalnej z uwagi na brak przepracowanych 30
miesiecy.

W dniu 3 marca 2016 r. Z. B. ztozyt ponownie wniosek O przyznanie
emerytury po emeryturze wskazujgc, ze po jej przyznaniu pozostawat w
ubezpieczeniu przez trzydziesci dziewie¢ miesiecy. Zaskarzong decyzjg z dnia 8
marca 2016 r., organ rentowy odméwit wnioskodawcy Z. B. prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, wskazujgc, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byfa
wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego Z. B. oraz mozliwos¢ przyznania
ubezpieczonemu kolejnej emerytury. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
whnioskodawca na dzien zgtoszenia wniosku o jej przyznanie nie spetniat warunkow
do innego swiadczenia, niz tego, ktére nabyt na mocy art. 27 ustawy emerytalnej.
Innymi stowy, wnioskodawca domagat sie przyznania kolejnej emerytury, tozsamej
rodzajowo tyle tylko, ze w wyzszej wysokosci. Zastosowanie za$ art. 53 ustawy
emerytalnej na gruncie rozpoznawanej sprawy, bytoby dopuszczalne, tylko w razie
mozliwosci skutecznego dochodzenia nowego rodzaju emerytury.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu
Apelacyjnego wnidést petnomocnik odwotujgcego sie, wskazujgc naruszenie
przepisbw prawa materialnego, to jest: art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz
art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej, ktére spowodowato
niezgodnos¢ tego wyroku z prawem, przez wydanie ktérego stronie zostata

wyrzgdzona szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest

Srodkiem prawnym, ktory - w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe



wystgpienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej orzeczeniem (art. 417% § 2 k.c.). Jej trafnos$¢ nie prowadzi do zmiany
(uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (art. 4241 § 2 k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego srodka. W wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r., (I BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323) stwierdzit, ze
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie krzywdzace
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem
prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., (Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42)
przyjeto, ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko woéwczas, gdy naruszenie prawa
ma charakter kwalifikowany i elementarny. Z tego wzgledu skarga nie moze by¢
traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu. Niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow
sagdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko dokonanie przez sad wyktadni
prawa sprzecznej z trescig przepisu, nie uwzgledniajgcej innych regulacji prawnych,
naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie
do prawnej argumentacji strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg wiec by¢
uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie
powinny sprawia¢ istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych
zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia
oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktére zostaty

wydane po dokonaniu oczywiscie btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania



prawa, co mozna stwierdziC ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegodty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5,
S. 253, z dnia 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX nr 1214321).

Biorgc pod uwage wskazane wyznaczniki trudno twierdzi¢, ze rozumienie
przez Sgd odwotawczy art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej jest w tym znaczeniu
wadliwe.

W doktrynie podkresla sie, ze mozliwos¢ przechodzenia na emeryture w
réznym wieku emerytalnym spowodowata, ze ubezpieczony, ktéry nabyt prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do wczesniejszej emerytury, moze
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego wystgpic o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym (zob. |. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 223).
W zakresie interpretacji art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. | UK 21/10 (LEX nr
653660), stwierdzajgc, ze kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez osobe majgcg ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury, ktéra podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury
(art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy).

Wyktadnia art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, skorelowana z wykfadnig
systemowaq i semantyczng art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, implikuje konkluzje, ze
podstawa wymiaru obecnie wnioskowanej emerytury moze by¢ ustalona na nowo
tylko wowczas, gdy zainteresowany podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
nabyciu uprawnien do renty, gdy renta bezposrednio poprzedzata nabycie prawa do
emerytury lub po nabyciu wczesniej emerytury, gdy taka emerytura bezposrednio
poprzedzata emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Podobny poglad
zostat zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie | UK
413/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 138), w ktorym stwierdzono, iz okres ,podlegania



co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym” (art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej) liczy sie od daty
decyzji przyznajgcej prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej
emerytury. Kazda kolejna emerytura moze by¢ obliczona z wykorzystaniem nowej
kwoty bazowej w czesci socjalnej, jesli do jej obliczenia ubezpieczony wskazuje
podstawe wymiaru pierwszej emerytury, po ktérej przyznaniu podlegat co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, poniewaz
skarzgcy po przyznaniu mu prawa do emerytury od dnia 1 sierpnia 2008 r. nie
przepracowat okresu co najmniej 30 miesiecy, nie nabyt prawa do przeliczenia
emerytury, przyznanej mu po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego od
dnia od dnia 1 kwietnia 2014 r., wedtug zasady okre$lonej w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Natomiast wnioskiem z dnia 3 marca 2016 r. wnioskodawca domagat
sie przyznania kolejnej emerytury, tozsamej rodzajowo tyle tylko, ze w wyzszej
wysokosci. Dlatego racje ma Sad Apelacyjny, uznajgc, ze w przypadku
ubezpieczonego dopuszczalne byloby zastosowanie przepisu art. 53 ustawy
emerytalnej tylko w razie dochodzenia nowego rodzaju emerytury. Innymi stowy
zastosowanie art. 53 ustawy emerytalnej jest mozliwe tylko w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i spetnieniem przestanek do
nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Koniecznym warunkiem
zastosowania reguty wynikajgcej z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej jest bowiem
nabycie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale tylko takiej
emerytury, ktérej sposob obliczenia przewiduje przepis art. 53 tej ustawy.

Brak jest rowniez podstaw, by uznaé, Zze doszto do kwalifikowanego i
elementarnego naruszenia art. 477'% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 124 ustawy
emerytalnej, przez — jak twierdzi skarzgcy — celowe, merytoryczne rozpatrzenie
wniosku strony o emeryture przez wydanie decyzji z dnia 23 kwietnia 2014 r., w
ktérej organ rentowy przyznat tak naprawde wnioskodawcy fikcyjng emeryture.

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,



trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



