Sygn. akt Ill PUNP 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko P.P.H.U. B. Sp. zo.0. w R.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Pz [.. ],
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r., oddalit
zazalenie petnomocnika powoda na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w pkt Il postanowienia Sagdu Rejonowego w R. z dnia 31
maja 2019 r., zgodnie z ktéorym wzajemne koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami zostaty zniesione.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym.
Powdd R. A. dochodzit od pozwanego P.P.H.U. B. Sp. z 0.0. w R. zaptaty
wynagrodzenia za kwiecien i maj 2018 r. oraz odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W dniu 6 lutego 2019 r. Sad pierwszej instancji wydat nakaz zaptaty w

postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zgdanie pozwu w catosci.



Pozwany ziozyt sprzeciw, podajac, ze naleznos¢ dochodzona pozwem zostata
uregulowana. Pismem z 7 maja 2019 r. powod cofnagt pozew i jednoczesnie wnidst
0 zasgdzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, podnoszgc, ze
pozwany spetnit roszczenie po wniesieniu pozwu. W pismie z 30 maja 2019 r.
strona pozwana wyrazita zgode na cofniecie pozwu i wniosta o zasgdzenia od
powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego w R. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wywiodt
petnomocnik powoda, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 100 k.p.c., przez btedne uznanie, ze zaszty
przestanki pozwalajgce na wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy kosztami zastepstwa procesowego nalezato obcigzy¢ pozwanego i
zasadzi¢ ich zwrot na rzecz powoda; (-) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, przez dokonanie sprzecznych ustalen z trescig materiatu dowodowego,
brak uwzglednienia przez sad przedstawionych przez powoda dowodow, ktore
potwierdzajg, iz roszczenie powoda jest w petni uzasadnione; (-) 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nietrafne okreslenie konsekwencji prawnych
wynikajgcych ze zrédet dowodowych i sformutowanie przez sad btednych wnioskéw
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, gdyz analiza zgromadzonych dowodow
prowadzi do odmiennych ustalen niz tych, ktére poczynit Sad.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o zasagdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga odrzucenia jako niedopuszczalna w rozumieniu art. 4248§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c. mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, jesli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Brzmienie

takie nadane zostato cytowanemu przepisowi przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22



lipca 2010 r. - o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155,
poz. 1037). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. (druk
sejmowy nr 2525) celem ustawodawcy byto ograniczenie obowigzku orzekania o
niezgodnosci z prawem przez Sgd Najwyzszy jedynie do przypadkdéw niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2014 r., Il BP 14/13, LEX nr 2551955).

W przedmiotowej sprawie domniemanej kontroli ma podlega¢ postanowienie
Sadu Okregowego w R. z dnia 28 sierpnia 2019 r. (IV Pz [...]), mocg ktérego
oddalono zazalenie powoda w przedmiocie kosztéw procesu, o jakich niezgodnie z
prawem — zdaniem powoda - orzekt Sad Rejonowy w R., umarzajgc postepowanie
wobec cofniecia pozwu. Tymczasem wniesiona skarga nie przystuguje od innych
prawomocnych orzeczen, w tym w szczegdlnosci postanowien formalnych,
wpadkowych czy dotyczgcych kosztow postepowania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., V CNP 44/12, LEX nr 1314478).

Niezaleznie od powyzszych przestanek tamujgcych nalezy skarzgcemu
zwroci¢ uwage, ze wniesiona skarga mogtaby by¢ uwzgledniona tylko wowczas,
gdyby naruszenie prawa miato charakter kwalifikowany i elementarny. Z tego
wzgledu skarga nie moze byc¢ traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sadu.
Niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. moze wynikaé
tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Dlatego skarge uzasadnia tylko dokonanie przez
sad wykftadni prawa sprzecznej z treScig przepisu, nie uwzgledniajgcej innych
regulacji prawnych, naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a nadto bez
ustosunkowania sie do prawnej argumentacji strony. W zestawieniu z tym modelem
procesowe podstawy wskazane w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zbudowane na wzor skargi kasacyjnej, juz same w
sobie dyskwalifikujg tego rodzaju technike, niezaleznie od innych — bo pierwotnie
dostrzezonych - wad.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






