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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi odwotujgcego sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 568/22,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
[...] Oddziat w Poznaniu ustalit, ze M.F. od dnia 12 stycznia 2015 r. podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto organ rentowy ustalit,
ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od stycznia do grudnia 2015 r. wynosi
2.375,40 zt miesiecznie, a od stycznia 2016 r. 2.433,00 zt miesiecznie. Organ
rentowy ustalit tez podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
grudnia 2013 r.
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Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., VIII U 19/17, Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego oraz zasagdzit od niego na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 18 wrze$nia 2019 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego i
stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie podlegat jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 12 stycznia 2015 .

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., Il USKP 161/21 (LEX nr
3305506) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy konkludujgc stwierdzit w uzasadnieniu tego wyroku, ze
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dysponujgcy 99 z
100 udziatéw spotki jest wtascicielem prawie catego kapitatu zaktadowego i jemu
przypada prawie caly zysk z dziatalnosci spotki, nadto z racji swojej pozycji w
zgromadzeniu wspolnikow bedacej konsekwencjg wielkosci posiadanych udziatow
sam decyduje o strategicznych sprawach spotki, a z uwagi na status prezesa
jednoosobowego zarzadu - kieruje jej biezgcg dziatalnoscig. Mozna zatem przyjac,
ze zasadniczo jednoosobowo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i tak powinien by¢ traktowany z punktu widzenia
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (wykfadnia ta
byta wigzgca przy ponownym rozpoznaniu sprawy - art. 3982° k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., Ill AUa 568/22, Sgd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z 11 kwietnia 2018 r. (oddalajgcego odwotanie) oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia (wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2022 r.)
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ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1) art. 367 § 3 kp.c. w zwigzku z
zastosowaniem art. 15zzs1l ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji
kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1090), co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania w
Swietle art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.; 2) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2, art. 22 w zwigzku z art. 8 i
art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; 3) art. 47714 k.p.c.

Skarzacy oswiadczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostata skutecznie
ztozona skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego, bowiem poprzedni
petnomocnik skarzgcego ztozyt skarge z pominieciem wniosku o0 uzasadnienie
wyroku Sgdu drugiej instancji, wskutek czego skarga kasacyjna zostata odrzucona
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
I WSCU 71/22. Skarzacy - dziatajgc samodzielnie - ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., lll AUa 568/22, oddalit jednak wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku oraz odrzucit
samodzielny wniosek skarzgcego o uzasadnienie wyroku.

W ocenie skarzgcego, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dotyczy wyjgtkowego wypadku, o ktérym mowa w
art. 4241 § 2 k.p.c., gdyz niezgodno$s¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego (brak podstaw prawnych w obecnie
obowigzujgcych  przepisach do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym wspolnika dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig)
oraz narusza konstytucyjne prawa obywatela (miedzy innymi prawo z art. 217
Konstytucji RP, stanowigce, ze podstawg obowigzku podatkowego, podstawg
daniny moze by¢ wylgcznie przepis ustawowy, a nie "ustawodawstwo sgdowe"
w formie orzecznictwa). Ponadto, skarga dotyczy wyroku objetego niewaznos$cig
postepowania wobec naruszenia przepisow regulujgcych sklad  sadu.

W konsekwencji, dopuszczalne jest zgdanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
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prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie, chociaz
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych (w tym zakresie
skarzgcy podtrzymuje, ze brak skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2022 r. nastgpit bez winy
skarzgcego), a w tym zakresie skarzacy ziozyt zawiadomienie do organow
dyscyplinarnych samorzgdu radcowskiego oraz zamierza wszczgé postepowanie
sgdowe celem uzyskania odszkodowania od bytego petnomocnika.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2022 r. jest niezgodny z prawem oraz
0 zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu z niniejszej skargi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarzgcego obcigza wiec obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczacych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na
pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac, powotujgc
odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwat (nie
przystuguje) srodek zaskarzenia, np. skarga kasacyjna, ale takze skarga
0 wznowienie postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2005 r., V CNP 13/05, LEX nr 186765). Rozpatrywana skarga
warunku tego nie spetnia. Ograniczono sie w niej tylko do stwierdzenia, ze po
wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji ubezpieczony bez swojej winy nie ztozyt
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia. A zatem skarzgcy
nie tylko nie wykazat, ze wniesienie w sprawie skargi kasacyjnej nie byto
dopuszczalne, lecz wrecz potwierdzit mozliwos¢ wywiedzenia skargi kasacyjnej,
ktora nie zostata skutecznie wniesiona wobec zaniechania ztoZzenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji. Skarzgcy
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nie wykazat, ze nieztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nastgpito bez jego winy. Przez strone nalezy bowiem
rozumie¢ takze petnomocnika strony, a jego btad procesowy obcigza strone
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK
167/07, LEX nr 346193). Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze btgd profesjonalnego
petnomocnika w zakresie stosowania prawa, nie moze stanowi¢ podstawy do
zgdania przywrocenia terminu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1983 r., IV PZ 32/83, LEX nr 8560 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07,
LEX nr 319631).

Jezeli wiec strona postepowania miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania
ze srodka zaskarzenia i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn jej dotyczgcych,
to skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
niedopuszczalna (art. 4248 § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy $wiadome;j
rezygnacji z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone
(jej petnomocnika) niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il BU 6/13, LEX nr 1463419). Skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega wiec
odrzuceniu, jezeli byta mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych $rodkéw prawnych, np. skargi kasacyjnej - art. 4248 § 2 w zwigzku z
art. 424' § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., | BU
12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82 oraz z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07,
OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 107).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
iz pojecie wypadku wyjgtkowego, o ktorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. - na
wystgpienie ktérego powotuje sie skarzacy - dotyczy zaréwno przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia wynikajgcych z naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, jak i przyczyn, dla ktérych strona postepowania sgdowego nie
skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06,
LEX nr 738094).



I PUNP 1/23 6

Wymagania okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i
powinny byC spetnione w sposob kumulatywny, a zatem skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich jest dotknieta brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, LEX nr 568001; z dnia 19
kwietnia 2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024; z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 8/07,
LEX nr 567314 i z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892; por.
L. Baginska: Skarga o stwierdzenie niezgdnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Rozdziat 4. Przestanki dopuszczalnosci skargi, Warszawa 2009 oraz
K. Switaj: Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako pisma procesowego, Przeglad Sgdowy 2013 nr 9,
s. 105).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 w zwigzku z

art. 4241 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentenc;ji.

(LT.)
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