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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt IV Ua 44/19,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z 18 maja 2020 r., oddalit apelacje
wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Jasle od wyroku Sadu
Rejonowego w Krosnie z 30 pazdziernika 2019 r., zmieniajgcego zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Jasle z 30 sierpnia 2019 r. i
przyznajgcego wnioskodawczyni M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od
20 listopada 2018 r. do 26 stycznia 2019 r.

Organ rentowy wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku, zaskarzajgc w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w Krosnie z 18 maja 2020 r. oraz prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w
Krosnie z 11 wrzesnia 2020 r. oddalajgce zazalenie organu rentowego na
postanowienie zawarte w pkt Il wyroku z 18 maja 2020 r. (tfj. w postanowienie w

przedmiocie kosztow postepowania).
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Skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania procesowego, tj.
art. 367 § 3, art. 378 § 2 i art. 379 pkt 4 oraz art. 505 § 2 pkt 4 w zwigzku z
art. 50510 §1 k.p.c. i w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz.1469 ze zm.). Natomiast zaskarzonemu postanowieniu z 11
wrzesnia 2020 r. zarzucit naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj.: art.378 § 1
w zwigzku z art. 367 § 3, art. 379 pkt 4, art. 3942 § 2, art. 395 § 2 k.p.c.

Organ rentowy wniost o: (-) stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w Krosnie z 18 maja 2020 r., albowiem orzeczenie wydane
zostato w sktadzie sprzecznym z art. 367 § 3 k.p.c., co oznacza, ze wyrok zapadt w
postepowaniu dotknietym niewaznoscia; (-) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie z 11 wrzesnia 2020 r. oddalajgcego
zazalenie organu rentowego na postanowienie Sgdu Okregowego w Kro$nie
zawarte w pkt Il wyroku z 18 maja 2020 r., wydane w sktadzie sprzecznym z
art. 367 § 3 k.p.c., co oznacza, ze postanowienie zawarte w wyroku, podobnie jak i
sam wyrok, zapadto w postepowaniu dotknietym niewaznoscig.

Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Szkoda poniesiona przez strone skarzgcg miataby wynosi¢ 3.328,24 zi brutto
i stanowi sume kwoty zasitku chorobowego wyptaconego wnioskodawczyni za
okres od 20 listopada 2018 r. do 26 stycznia 2019 r. (3.208,24 zt) i kwoty kosztéw
zastepstwa procesowego zasgdzonej w postepowaniu apelacyjnym (120 zi).

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 z, skarga
kasacyjna w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krosnie nie przystugiwata. Nie zachodzity réwniez podstawy do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401 k.p.c.), jak i z

przyczyn restytucyjnych (art. 4011, art. 403 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest
Srodkiem prawnym, ktory - w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe
wystgpienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej orzeczeniem (art. 417 § 2 k.c.). Jej trafno$¢ nie prowadzi do zmiany
(uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (art. 42411 § 2 k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat
sie na temat przestanek uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego
srodka. W wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., (Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 323) stwierdzit, ze niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest
orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie
rozumianym przepisem prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., (Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-
4, poz. 42) przyjeto, ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny. Z tego wzgledu
skarga nie moze byc traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu.

Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze
wynikac tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko
dokonanie przez sad wyktadni prawa sprzecznej z treScig przepisu,
nieuwzgledniajgcej innych regulacji prawnych, naruszajgcej zasady utrwalone w
orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie do prawnej argumentacji strony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10,

poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg wiec by¢ uznane orzeczenia sgdowe
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zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z przepisami prawa, ktorych
interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych
trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi
standardami orzekania, ktore zostaty wydane po dokonaniu oczywiscie btedne;j
wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy
rzut oka”, bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej
analizy prawniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP
13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, s. 253; z dnia 9 lipca 2008 r., | BP 1/08,
LEX nr 1214321).

Wstepnie nalezy rozstrzygng¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem nie przystuguje od prawomocnych postanowien formalnych, wpadkowych
czy dotyczacych kosztow postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., V CNP 44/12, LEX nr 1314478). Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje od
prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji kohczgcych postepowanie w
sprawie oraz od postanowien, co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w
postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczeh sgddéw panstw
obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg (art. 4241, art. 5192, art. 11481 § 3, art. 1151* § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.).
A contrario od innych orzeczeh - w tym od postanowienia zaskarzonego przez
wnioskodawce, skarga o stwierdzenie prawomocnego orzeczenia z prawem nie
przystuguje.

Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi i
ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) od przepiséw (przepisu), z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Taka konstrukcja

wskazuje, ze nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
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orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy naruszone przez sagd w postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktérym orzeczenie jest
niezgodne. Orzeczenie moze by¢ zgodne z prawem, tj. w sposob prawidtowy
orzekaC o przedstawionym pod osgd roszczeniu, mimo obrazy - takze licznych, a
niekiedy nawet powodujgcych niewaznos¢ postepowania - przepiséw prawa
procesowego; przy ocenie orzeczenia z punktu widzenia art. 417 § 2 k.c. oraz
art. 424! k.p.c. istotna jest tre$¢ rozstrzygniecia oraz jego zgodnos$é lub
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu przyjmowanym W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca wsrdéd elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia odréznit podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.) od wskazania przepisow prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Gdy podstawg skargi sg zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym
zarzut niewaznosci postepowania, nie musi to oznaczac, ze w wyniku naruszenia
przepisow postepowania doszto automatycznie do wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem. Mimo bowiem naruszenia przepiséw prawa procesowego,
w tym skutkujgcych niewaznoscig postepowania, ostateczny wynik sprawy (wyrok)
moze byC zgodny z przepisami prawa materialnego, ktére lezaty u podstaw
rozstrzygniecia danego stosunku materialnoprawnego, z ktérego wynika Zzgdanie
bedace przedmiotem postepowania (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSN-ZD 2009 nr B, poz. 59). Niezgodno$¢
z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego oznacza jego niezgodnos¢ z prawem podmiotowym, czyli z przepisem
prawa materialnego, z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do
istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CNP 19/15, LEX nr 1823321; z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CNP 32/15, LEX nr
2012109 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX
nr 2433072). Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze zatem
polegaé na tym, ze zostalo ono wydane z naruszeniem przepisow prawa

procesowego, mimo to bowiem moze by¢ ono prawidtowe i zgodne z prawem
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regulujgcym dany typ stosunku prawnego. Wyrok — z wyjgtkiem dotyczagcym
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. oraz przepisow o jurysdykcji krajowej i
dopuszczalnosci drogi sgdowej — nie moze byC sprzeczny z przepisami prawa
procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CNP
36/13, OSNC-ZD 2016 nr A, poz. 15 i postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CNP 4/15, niepubli.).

Organ rentowy upatruje niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 367 § 3
k.p.c., tj. z przepisem okreslajgcym sktad sgdu drugiej instancji, w zaden sposéb
nie odnoszgc sie do materialnoprawnej podstawy wyroku. Skarzgcy odchodzi od
istoty sprawy, wyznaczonej trescig decyzji, w ktorej odmowit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego z powodu spoznionego zgtoszenia wniosku o
zaptate tego zasitku po uptywie terminu okreslonego w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.).

Niezgodnos¢ wyroku z prawem polega na kolizji z przepisem prawa
materialnego, ktory lezat u podtoza rozstrzygniecia. Przyktadowo podstawg skargi
moze by¢ wylgcznie niewaznosSC postepowania jako kwalifikowany skutek
naruszenia przepisow postepowania, co nie oznacza, ze wyrok wydany w wyniku
tego postepowania jest niezgodny z tymi — powodujgcymi niewaznos¢ — przepisami
prawa procesowego; przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny - jezeli
rzeczywiscie taki skutek nastgpi — bedzie przepis prawa materialnego lezacy u
podtoza osgdzanego stosunku materialnoprawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-zZD 2009 nr B,
poz. 59).

W tej sytuacji, skoro skarzgcy nie wskazat przepisu prawa materialnego, z
ktérym wskazane orzeczenie jest niezgodne, ograniczajgc sie wylgcznie do
przytoczenia przepisOw prawa procesowego i zarzutow w tym zakresie, skarga -
jako dotknieta brakiem konstrukcyjnym - podlega odrzuceniu (art. 4248 § 1 w
zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[af]
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