Il PUB 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku ztozonego przez petnomocnika I. S. w dniu 8 kwietnia 2024 r.
o zbadanie spetnienia przez SSR Romualda Dalewskiego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie Il USK 357/23

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
czerwca 2024 r.,

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym

postanowit

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytaino — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (pozwany) wystgpit ze skargg kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AUa 1931/21.
Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Il USK
357/23.

W dniu 8 kwietnia 2024 r., petnomocnik powoda I. S., na podstawie art. 29 §
5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ztozyt wniosek o zbadanie
spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez — wyznaczonego do

rozpoznania tej sprawy - SSN Romualda Dalewskiego.
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W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze SSN Romuald Dalewski
swoim zachowaniem opisywanym w prasie ujawnit swoje ,sympatie polityczne i
che¢ przypodobania sie rzadowi, ktéra to koalicja rzgdzgca wprowadzita do
porzadku prawnego przepisy obnizajgce $wiadczenia bytym funkcjonariuszom”.
Wskazat, ze z tych przyczyn powdd nie moze mie¢ gwarancji niezaleznosci i
bezstronnosci ze strony tak obsadzonego Sgdu Najwyzszego.

Ponadto wnioskodawca zwrdcit uwage na fakt wadliwego powofania
sedziego Romualda Dalewskiego, tj. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw, ktory
spowodowat, ze ww. sedzia byt juz wielokrotnie wytgczany od rozpoznania innych
spraw. W powyzszym kontekscie skarzgcy odwotat sie do poglagdéw wyrazonych
przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA I-
4110-1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie | KZP 2/22, a takze judykatow
ETPCz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej powotywana jako ustawa o SN) dopuszczalne
Jjest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Ilub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnoSci z uwzglednieniem okolicznoSci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powofaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 ustawy o SN nakazuje zas, by wniosek
0 zbadanie ww. okoliczno$ci czynit zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierat: 1) Zzgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie

zachodzg przestanki, o ktorych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci
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uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami naich poparcie. Natomiast stosownie
do tresci art. 29 § 10 ustawy o SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakoéw formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny.

Analiza tresci ww. wniosku jednoznacznie wskazuje, ze nie spetnia on
wymogow wskazanych w art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o SN. Skarzacy poza
ogolnikowym wskazaniem, ze sedzia objety wnioskiem, zostat powotany na
wniosek KRS uksztattowanej w kwestionowanej w przywofanych judykatach
procedurze, nie odwotat sie do zadnych konkretnych okolicznosci, ktore temu
powotaniu towarzyszyty, a ktdre witasnie w okolicznosciach tej konkretnej sprawy
mogaq doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci.
Otoczenie normatywne art. 29 § 5 u.s.p. (w tym zwtaszcza tres¢ art. 29 § 1 - 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz data wejscia w zycie przepiséw
wprowadzajgcych do ustawy o Sadzie Najwyzszym przedmiotowg ,procedure
testowg” nie pozostawia zas watpliwosci, ze wymienione w tej regulacji
,okolicznosci towarzyszgce powotaniu”, to co innego niz sam fakt powotania na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa opisanej w pismie z dnia 8 kwietnia 2024 r.
Tego rodzaju okolicznosci, nie moéwigc juz o dowodach na ich poparcie,
whnioskodawca zas nie przedstawit.

Zaniechanie przywofania faktow i dowoddw uzasadniajgcych Zzgdanie, w
czesSci odnoszgcej sie do przestanki ,okolicznosci towarzyszgcych powotaniu”,
niewgtpliwie wskazuje na niedochowanie wymagan z art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Brak ten ma przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, charakter nieusuwalny i musi skutkowac odrzuceniem wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]

(r.g.)
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