Il PUB 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie z wniosku ztozonego przez powoda K. P. w dniu 30 marca 2023 r. o
zbadanie spetnienia wymogow bezstronnosci i niezawistosci przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Leszka Bieleckiego w sprawie o sygn. akt Ill PSKP 49/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 17 lipca 2025 r.,

postanawia:
1. odrzucié¢ wniosek,
2. zawiadomié¢ Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

[...] 0 odrzuceniu wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2023 r. (data prezentaty Biura Podawczego SN)
powdd K. P. wniést o zbadanie spetnienia, w sprawie Ill PSKP 49/22, wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci SSN Leszka Bieleckiego, w trybie art. 29 8 5 ustawy 0
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej: u.SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek powoda nalezato odrzucic.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze badanie spetnienia warunkéw

formalnych pisma procesowego odbywa sie nie tylko w chwili wptyniecia pisma do
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sgdu, ale réwniez na dalszym etapie postepowania, przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy. W ramach tej kontroli winna by¢ dokonana
takze ocena prawnej dopuszczalnosci postepowania.

Wymagania formalne wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
okreslone sg w art. 29 § 9 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem wniosek
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawieraé: 1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Sktadajgc wniosek w trybie art. 29 § 5
u.SN nalezy mie¢ na uwadze, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronno$ci (zob. art. 29 8 4 u.SN).

Tymczasem analiza tresci zlozonego przez powoda wniosku dowodzi, ze
zarbwno wskazana przez niego okolicznos¢ dotyczgca wadliwosci systemu
powotywania sedziow, ktéra — zdaniem wnioskujgcego — dotyczy takze SSN Leszka
Bieleckiego, jak i pozostate przytoczone przez niego argumenty, nie sg
wystarczajgce do przeprowadzenia badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci lub bezstronnosci. Przede wszystkim wnioskujgcy nie przytoczyt
zadnych indywidulanych okolicznosci, ktére dotyczytyby kwestii powotania tego
konkretnego Sedziego czy tez jego zachowania po powotaniu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2024 r., |ll CB 87/24).
Poprzestanie jedynie na ogdlnych stwierdzeniach dotyczgcych wadliwosci systemu
powotywania sedziow nie spetnia tego wymogu.

Przechodzgc natomiast do powoftanego na poparcie sformutowanego
zgdania argumentu, ze SSN Leszek Bielecki ,od lat zwigzany jest z [...]", to
zauwazyC¢ nalezy, ze fakt ten pozostaje irrelewantny w kontekscie badania
okolicznosci dotyczgcych powotania Sedziego, jak rowniez postepowania Sedziego
po powotaniu, ktére w my$l art. 29 § 5 u.SN pozostajg sktadowymi oceny spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci lub bezstronnosci. Podobnie ocenic¢ nalezy

informacje o pobieraniu przez tego Sedziego za rok 2021 r. w Uniwersytecie w [...]
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— pozwanego w sprawie IIl PSKP 49/22 - wynagrodzenia (notabene w kwocie 100
zt) oraz powotanie sie przez wnioskujgcego na okoliczno$¢ dotyczgcg drukowania
przez tego Sedziego we wskazanym Uniwersytecie (nieokreslonych) prac. Nie
sposob zatem uznac, ze skonstruowany w ten sposob wniosek spetnia wymogi
okreslone przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym. Poza podnoszeniem
systemowej wadliwosci powotywania sedziow, powdd nie przedstawit bowiem
zadnych konkretnych i merytorycznych okolicznosci, ktére podlegataby ocenie w
ramach omawianego trybu, te zas ktore przytacza stanowiC mogg co najwyzej
podstawe do sformutowania wniosku o wylgczenie sedziego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy w trybie okreslonym przepisami k.p.c.

W tym stanie rzeczy zastosowacé nalezato art. 29 § 10 u.SN, zgodnie z
ktérym wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych mowa w § 9, podlega
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Skoro zatem wniosek o
zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN Leszka Bieleckiego, w trybie
art. 29 85 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie spetnia wymogoéw formalnych
nakreslonych ustawg o Sadzie Najwyzszym, nalezato go odrzucic w formie
postanowienia wydanego jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce
wyznaczonego do rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 15 marca
2023 r., Il CB 22/22, 6 lutego 2023 r., Il CB 5/23, 15 kwietnia 2025 r., Il CB 10/24 i
wiele innych). W tym zakresie zgodnie z trescig art. 29 § 24 u.SN odpowiednie
zastosowanie majg bowiem przepisy procedury cywilnej, tj. art. 397 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]



