Il PUB 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Ksiezaka,

o wytgczenie od rozpoznania wniosku o zbadanie przez sedziego Sadu
Najwyzszego Piotra Telusiewicza wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie IIl PUB 13/24

postanowit:

nie uwzgledni¢ zadania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet Ksiezak zostat wyznaczony w drodze
losowania do sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku o zbadanie spetniania
przez sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Telusiewicza wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, zarejestrowanego w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych pod
sygn. akt lll PUB 13/24 (protokét z losowania z 9 wrzesnia 2024 r.).

Sedzia Pawet Ksiezak w piSmie z 26 listopada 2024 r. ziozyt Zzgdanie
wytgczenia od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Po pierwsze,
zachodzi — jego zdaniem — wadliwo$¢ postepowania zmierzajgcego do powotania
sedziego objetego wnioskiem. Sedzia réowniez przechodzit procedure opartg na
tych samych przepisach prawa (tj. obowigzujgcej aktualnie ustawie o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa) i uzyskat nominacje w analogicznym konkursie prowadzonym

przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Gdy przedmiotem zarzutéw formutowanych
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przez strone jest m.in. wadliwo$¢ procedury prowadzgcej do powotania na urzgd
sedziego, w sktadzie sgdu rozpatrujgcego tego rodzaju zarzuty nie moze znalez¢
sie sedzia, ktory zostat powotany na urzad sedziego w takiej samej jak
kwestionowana procedurze. Po drugie, w swietle orzecznictwa TSUE i ETPCz Sad
Najwyzszy z jego udziatem nie bedzie zapewniac realizacji prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu powotanego mocg ustawy (m.in. wyrok ETPCz
Watesa przeciwko Polsce z 23 listopada 2023 r., wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21). Wadliwos¢, ktoéra prowadzi do takiej konkluzji, ma charakter systemowy i
jej naprawienie wymaga zmian ustawowych. Do tego czasu powinien zostac

wytgczony od rozpoznania spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie SSN Pawta Ksiezaka nie jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Sedzia w sprawowaniu urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadnicze)).

Sad Najwyzszy wraz z innymi sgdami sprawuje wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej), przy czym ustrdj i
wiasciwos¢é sgdéw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176
ust. 2 ustawy zasadnicze)).

Oznacza to, ze wniosek o wytgcznie sedziego i z drugiej strony wniosek albo
Zzgdanie sedziego o wytgczenie od rozpoznania sprawy, nie mogg by¢ dowolne.

Pierwsza wskazana w zgdaniu watpliwos¢ nie spetnia sie jako przestanka
wytgczenia sedziego z mocy ustawy, czyli na podstawie art. 48 k.p.c.

Kwestia ,uzyskania nominacji w analogicznym konkursie prowadzonym
przed Krajowg Radg Sadownictwa” nie spetnia sie takze jako przestanka
wytgczenia sedziego na jego wniosek, czyli na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest tu jednoznaczne i wigzgce
(art. 188 i art. 190 ustawy zasadniczej).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,

orzekt:
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1. Art. 1 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, z pdézn. zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z:
a) art. 45 ust. 1Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza

rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
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wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa stanowi, iz "Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd
Najwyzszy Ilub inny organ wtadzy zgodnoSci z prawem powofania sedziego Ilub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci' — art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy stanowi, ze: "okolicznoSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosSci i bezstronnosci".

Regulacja ustawy oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzajg zatem, Ze ustrdj i postepowanie przed sgdami nalezg do ustawodawcy
— art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie decyduje zatem ustawa i polskie
prawo (zob. ponadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20; z
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21; z 10 marca 2022 r.,
K 7/21).

Powyzsze przenosi sie na ocene drugiej czesci argumentacji zgdania
sedziego.

Jesdli wystepuje wadliwosC systemowa i jej naprawienie wymaga zmian
ustawowych, to jest to domena prawodawcy krajowego, zgodnie z zasadg
suwerennosci. W takiej sytuacji ani Konstytucja ani ustawa o Sgdzie Najwyzszym
nie dajg podstawy do uwzglednienia zgdania wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy ze wzgledu na powotane w nim okolicznosci. Przeciwnie, nadal wymaga sie
wypetniania obowigzkow przez sedzidéw w sposdb bezstronny i niezawisty.

Cho¢ nie opublikowano jeszcze uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2024 r., 1l CZP 44/23, to wobec samej jej treSci mozna przyjac, iz
nieuwzglednienie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Ksiezaka w tej
sprawie nie jest sprzeczne z tg uchwatg, ktérej nadano moc zasady prawne.

Z tych motywow postanowiono jak w sentenciji.

t.n

r.g.
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