Il PUB 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o wyptate Swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2024 r.,

whniosku odwotujgcego sie o zbadanie spetnienia wymogow bezstronnosci i

niezawistosci SSN Roberta Stefanickiego

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

27 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek ubezpieczonego
M. B. (nadany 20 czerwca 2024 r.) o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Stefanickiego,
bedacego cztonkiem sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy 0O sygnaturze
akt Il USK 68/24.

W dniu 4 lipca 2024 r. dokonano losowania cztonkoéw sktadu orzekajgcego w
sprawie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci

(sprawa Il PUB 12/24).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w ramach dziatalnosci
Sgdu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa. Nadto, na podstawie art. 29 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Jednak na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Ilub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

W przedmiotowej sprawie wniosek zostat ztozony wzgledem sedziego Sadu
Najwyzszego (odpowiednio do art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym), przez
ubezpieczonego (uprawniony - art. 29 ust. 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym), w
sprawie Il USK 68/24 (odpowiednio do art. 29 § 6 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), w ustawowym terminie (odpowiednio do art. 29 § 8 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze wniosek powinien
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto
zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w § 5 oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z
dowodami na ich poparcie. Wymagania te powinny by¢ spetnione pod rygorem
odrzucenia wniosku bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych (art. 29 § 10
ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Ztozony wniosek nie spetnia opisanych wymagan. Z uzasadnienia wniosku
wynika, iz zgtoszone zgdanie motywowane jest przede wszystkim faktem powotania

sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Stefanickiego na stanowisko sedziego na
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wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w 2021 r. (temu poswiecono wywod zawarty
na s. 2 pisma). Jednak nie wskazano na inne okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Stefanickiego. Wnikliwa analiza tej czesci
uzasadnienia wniosku prowadzi do uznania, iz oprocz uogolnionych wywodéw w
przedmiocie powotywania sedziow w Polsce, nie wskazano w nim na okolicznosci
bezposrednio zwigzane z osobg sedziego Roberta Stefanickiego, ktore bytyby w
jakikolwiek sposob powigzane z wymogiem formalnym wniosku przewidzianym w
art. 29 § 9 w zw. z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Za taki tez nie mozna
uznaé¢ wnioskéw uprawnionego odnoszgcych sie do swiadomosci uprawnionego o
,roli, jaka w stuzbie publicznej odgrywa kariera, w szczegdlnosci polegajgca na
dazeniu do objecia najwyzszego w hierarchii stanowiska stuzbowego” (s. 2 pisma).

Nie mozna nie zauwazy¢, iz uprawniony zawart w uzasadnieniu wniosku
czesc dotyczgcg naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci moggcg miec
wpltyw na wynik sprawy (wskazano, iz moze to prowadzi¢ do niewaznoSci
postepowania oraz odniesiono do relacji ,Obywatel przeciwko Panstwu” — s. 3
pisma). Jest to jednak wywodd uproszczony, nie poparty argumentacjg prawna i
faktyczng. Ponownie nalezy przypomnie¢, iz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym dopuszcza badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. W przedmiotowej sprawie uprawniony nie
wykazat:

- okolicznosci, ktore wskazywatyby na naruszenie standardu niezawistosci
lub bezstronnoéci (nie wskazano na zadng sprawe, w ramach ktérej 6w standard —
z racji na status sedziego Roberta Stefanickiego — zostat naruszony),

- okolicznosci, ktore wskazujg na mozliwos¢ oddziatywania na wynik sprawy
(nie wymieniono ani jednej sprawy, w ktérej do tego doszio, a ktora byta
rozstrzygana przez sad, do skiadu ktérego byt wyznaczony sedzia Robert
Stefanicki).

Tym samym nalezy uznaé, ze wbrew art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie

Najwyzszym uprawniony nie przytoczyt zadnych dowodow na poparcie swoich
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twierdzen. Cho¢ ustawodawca w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym uzywa
sformutowania ,moze doprowadzi¢ ...”, to nie oznacza to, ze uprawniony w swoim
wniosku moze jedynie wskazywa¢ na przypuszczenia, przewidywania lub
abstrakcyjne rozwazania dotyczgce relacji miedzy spetnieniem przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci a naruszeniem
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majagcym wptyw na wynik sprawy.
Uprawniony powinien wskaza¢ dowody na ich poparcie, a takich w uzasadnieniu
wniosku uprawniony nie wymienia.

Zatem wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych mowa w art. 29 § 9
ustawy o Sadzie Najwyzszym, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia
brakéw formalnych.

Ubocznie jedynie nalezy wskazac¢, iz mozliwos¢ odrzucenia wniosku w
skfadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym, zostata juz dostrzezona i
przeanalizowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (choc¢by w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., |ll CB 5/22; uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2023 r., Ill CB 10/23 i wielu innych),
a koncepcje te Sad podziela.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
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