Il PUB 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

po rozpoznaniu wniosku K. P. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y. wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. lll
PSKP 49/22

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
maja 2023 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W marcu 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek K. P. (dalej takze
jako: ,Wnioskodawca”) — ztozony w jego imieniu przez jego petnomocnika —
0 zmiane sktadu rozpoznajgcego sprawe kasacyjng toczgcg sie z udziatem
Whnioskodawcy w Sgdzie Najwyzszym w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
pod sygnaturg Ill PSKP 49/22 ewentualnie o zbadanie w trybie art. 29 § 5 i n.
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021
r., poz. 1904, ze zm.; dalej: u.SN.) spetnienia wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN X.Y. oraz dwoch innych sedziéw Sgdu Najwyzszego (w
odniesieniu do ktérych wniosek zostat zarejestrowany pod innymi sygnaturami akt
sprawy) wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego ww. sprawe kasacyjng toczgca
sie pod sygnaturg Ill PSKP 49/22

Zdaniem Whnioskodawcy, SSN X.Y. nie spetnia wymogow ustawowych
niezbednych do zachowania wtasciwego standardu niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie o sygn. lll PSKP 49/22 przede wszystkim z uwagi na catoksztatt

okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
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W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze SSN X.Y. zostata powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3; dalej rowniez: ustawa nowelizujgca). Tymczasem, wedtug
Whnioskodawcy, procedowanie z udziatem sedziow nominowanych do petnienia
urzedow sedziowskich w postepowaniach, w ktérych uczestniczyta tak
uksztattowana Krajowa Rada Sagdownictwa, narusza zasady ustrojowe i moze
grozi¢ niewaznoscig postepowania Il PSKP 49/22.

Whnioskodawca wskazat rowniez, ze w ramach weryfikacji wniosku ztozonego
w trybie w art. 29 § 5 u.SN badaniu podlega nie tylko kwestia prawidtowosci
powotania sedziego na urzad, lecz takze cato$ciowa dziatalnos¢ danego sedziego.
Odnoszac sie do ostatniej z ww. przestanek, Wnioskodawca podniést, ze
wprawdzie nie dysponuje catosciowg wiedzg na temat przebiegu kariery zawodowe]
SSN X.Y., niemniej z doniesien medialnych wynika, ze SSN X.Y., orzekajac jeszcze
w Sadzie Okregowym w X. w sprawach dotyczgcych tzw. ,ustawy
dezubekizacyjnej’, oswiadczyta, ze nie podziela i nie akceptuje uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20,
odnoszgcej sie do kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Natomiast w
odniesieniu do postepowania sedziego po nominacji do Sgdu Najwyzszego,
Whnioskodawca wskazat na okolicznos¢ (réwniez zaczerpnieta z doniesien
medialnych), ze SSN X.Y. — inaczej niz tzw. ,starzy” sedziowie Sgdu Najwyzszego
— wydata postanowienia o odmowie przekazania spraw karnie przeniesionych
sedziow do innego sadu, wskazujgc, ze w jej ocenie nie wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

SSN X.Y. w oswiadczeniu ztozonym w trybie art. 29 § 15 u.SN wniosta o

odrzucenie wniosku K.P., wskazujgc na jego niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek K. P., jako niedopuszczalny, podlega odrzuceniu.
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Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulaminu Sadu
Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1489), wszelkie czynnosci zwigzane z
wyznaczaniem (ewentualnie zmiang) czionkéw sktadu orzekajgcego do
rozpoznania danej sprawy toczgcej sie w Sadzie Najwyzszym nalezg do
kompetencji Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego dang izbg, w ktorej sprawa ta
ma by¢ rozpoznana, nie za$ do kognicji Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
przedmiocie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sedziego. Z tych przyczyn wniosek K. P. w czeSci obejmujgcej zgdanie zmiany
sktadu orzekajgcego w sprawie Il PSKP 49/22 nalezy uzna¢ za pozbawiony
podstaw prawnych.

W pozostatym zakresie wniosek K. P. nie spetnia natomiast okreslonych w
art. 29 § 5 u.SN warunkéw konstrukcyjnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujagcym od 15 lipca 2022 r.,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN, wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy ow wniosek ma zmierza¢ do

stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw
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(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sgadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegodlnosci oswiadczen i
wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogag
wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronno$ci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy. Scisly zwigzek badania z
konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczace uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29
§ 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce
sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Na podobnym
stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
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jeszcze okolicznoéci (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22).

Bez watpienia wniosek K. P. o zainicjowanie postepowania na podstawie art.
29 § 5 u.SN nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom.

Szczegodtowa analiza wniosku K. P. o zbadanie standardéw bezstronnosci i
niezawistosci SSN X.Y. prowadzi do stwierdzenia, ze w odniesieniu do wskazanego
wart. 29 § 5w zw. z § 9 u.SN wymogu powotania okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych okolicznosciach
powofania Sedziego X.Y. na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego
rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢ nie zostata przez Wnioskodawce
powotana), lecz de facto koncentruje sie na, wystepujgcej zdaniem Wnioskodawcy,
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej Wnioskodawca upatruje
w uksztaltowaniu Krajowej Rady Sagdownictwa na podstawie powotanej wyzej
ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 r. Jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju
abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. u.SN, gdyz celem przewidzianej tam
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpiC w kontekscie konkretnej sprawy. Tymczasem we
wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie w okolicznosciach powotania SSN X.Y. faktéw tego rodzaju, ktore
mogtyby podwazaé zaufanie do jej bezstronnos$ci i niezawistosci. W szczegdlnosci
nie mozna nie dostrzec jej wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego i
specjalizacji w problematyce, ktéra predestynuje do orzekania w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, o czym sSwiadczy choéby fakt, ze
bezposrednio przed nominacjg do Sgdu Najwyzszego SSN X.Y. orzekata w Sgdzie
Okregowym w X. w wydziale pracy. Nie pozwala to na stwierdzenie istnienia
jakichkolwiek okolicznosci, choéby uprawdopodabniajgcych teze, ze w ramach

procedury powotania tego Sedziego brano pod uwage argumenty
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pozamerytoryczne, ktoére obecnie mogtyby w jakikolwiek sposob rzutowaé na
niezawistos¢ i bezstronnos¢ SSN X.Y.

Nie spetnia rowniez wymagan konstrukcyjnych wniosku okreslonych w
art. 29 u.SN zarzut Wnioskodawcy odwotujgcy sie do okresu orzekania przez SSN
X.Y. w Sgdzie Okregowym w X., tj. przed powotaniem jej do Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy jeszcze raz przypomniec,
ze zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, podstawg uznania, ze sedzia Sagdu Najwyzszego nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci mogg by¢ wytacznie okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu i okolicznosci dotyczgce postepowania sedziego po
powofaniu. Ustawa o Sagdzie Najwyzszym identyfikuje wiec tylko te dwie
(niezalezne od siebie) przestanki tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego w sprawie dotyczacej tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci pozostajg natomiast okolicznosci dotyczgce
postepowania sedziego przed jego powotaniem (w tym przypadku przed nominacjg
do Sadu Najwyzszego).

Jako konstrukcyjnie nieprawidtowy nalezy takze uznac zarzut wniosku oparty
na okolicznosciach zachowania sie SSN X.Y. po jej powotaniu do Sadu
Najwyzszego.

W odniesieniu do ww. przestanki Wnioskodawca podnidst — opierajgc sie na
doniesieniach medialnych — ze SSN X.Y. wydata postanowienia o odmowie
przekazania spraw karnie przeniesionych sedzidow do innego sgdu, wskazujgc, ze w
jej ocenie nie wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a co zdaniem
Whioskodawcy nie byto prawidtowe.

Tymczasem podkreslenia wymaga, ze podejmowane decyzje procesowe nie
mogg by¢ przedmiotem oceny w ramach wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5i n.
u.SN i nie uzasadniajg wyfgczenia sedziego w tym trybie. PrzeSwiadczenie strony
co do tego, ze sedzia prowadzi dang sprawe wadliwie samo w sobie nie swiadczy
bowiem o stronniczosci sedziego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23
lutego 2023 r., | ZB 44/22, podobnie tez m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 17 wrzesnia 2018 r., VI ACa 204/18 i Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z 26 czerwca 2014 r., | ACz 1128/14, na gruncie art. 49 k.p.c.).

Niedopuszczalne jest tym samym przyjmowanie co do zasady odpowiedzialnosci
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(w tym dyscyplinarnej) sedziego za jego dziatalnos¢ orzeczniczg. Na takim
generalnym stanowisku stoi réwniez m.in. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. m.in. wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., od C-748/19 do C-
754/19). Juz z tych przyczyn formutowanie tego rodzaju zarzutu uznac nalezy za
niedozwolone.

Analizujgc dopuszczalnos¢ wniosku K. P., nie mozna wreszcie nie zauwazyc,
ze omowiona wyzej okolicznos¢ (dotyczgca zachowania sedziego po powotaniu)
ma charakter generalny i moze dotyczy¢ w istocie kazdej sprawy kasacyjnej
rozpoznawanej przez SSN X.Y. W nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 u.SN
nie stanowi to zatem wypetnienia obowigzku przedstawienia okolicznosci
postepowania sedziego — juz po jego powotaniu — w kontekscie charakteru tej
konkretnej sprawy (w tym przypadku sprawy Il PSKP 49/22) i okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.

W tym znaczeniu nalezy zatem uznac¢, ze Wnioskodawca nie wskazat takze,
jak w okolicznosciach sprawy Ill PSKP 49/22 ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, zwigzane z powotaniem Sedziego X.Y. na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego i pdzniejszym postepowaniem tego Sedziego,
mogtoby wptywaé na wynik tej sprawy. Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie
stanowigcy przedmiot analizy wniosek K. P. zawiera braki konstrukcyjne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 u.SN, i na
podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN orzekt jak na wstepie.

Wymaga przy tym wyjasnienia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest juz poglad, iz w sprawie cywilnej (przez ktérg nalezy réwniez
rozumie¢ sprawe z zakresu prawa pracy) odrzucenie wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, ze wzgledu na niespetnianie wymogow wniosku okreslonych w
art. 29 § 9 u.SN, nastepuje w skfadzie jednego sedziego (zob. w szczegdlnosci
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22; 13
pazdziernika 2022 r., Ill CB 2/22; 6 lutego 2023 r., Ill CB 5/23; 17 lutego 2023 r.,
Il CB 11/23).
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(K.B.)
[t.n]



