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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko "B." Spotce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VIII Pa 249/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczacej
apelacji powoda oraz w punkcie Il i sprawe w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wyrokiem z 26 lipca 2019 r. zasgdzit
od ,B.” Spotki Akcyjnej w B. na rzecz W. C. kwote 35.898,87 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy
i ptacy (pkt I); oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy(pkt Il); umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej ustalenia nieistnienia uprawnienia (pkt IlI);
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda W. kwote 6.133 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt IV); oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow procesu (pkt V)
oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.966,29
zt (pkt VI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. C. byt zatrudniony w ,B.” Spétce Akcyjnej
w B. w okresie od 28 grudnia 1982 r. do 31 sierpnia 2018 r. na podstawie umowy 0
prace, w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 1 lipca 2006 r. do
31 stycznia 2018 r. jako kierownik Stuzby Strzatowej pod ziemia.

Do 2017 r. w pozwanej spotce sprawami techniki strzatowej zajmowata sie
komoérka organizacyjna w postaci Stuzby Strzatowej, ktorg kierowat powdd. Jak sie
jednak okazato, sytuacja taka byta niezgodna z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1064;
dalej jako Prawo geologiczne i goérnicze), zgodnie z ktérymi w podziemnych
zaktadach gorniczych sprawami zwigzanymi z technikg strzatowg powinna zajmowac
sie okreslona komdrka organizacyjna, a mianowicie dziat techniki strzatowej, ktérym
z kolei kierowaé powinien kierownik dziatu techniki strzatowej, oraz z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dotyczgcych przechowywania i uzywania srodkéw strzatowych i sprzetu
strzatowego w ruchu zaktadu goérniczego (Dz.U. z 2017 r., poz. 321). W $wietle tych
regulacji, dla prowadzenia spraw zwigzanych z kierowaniem gospodarkg srodkami
strzatowymi i sprzetem strzatowym oraz nadzorem nad nig, a takze z nadzorem nad
wykonywaniem robot strzatowych w zaktadzie gorniczym wymagane stato sie
obsadzenie stanowiska kierownika dziatu techniki strzatowej przez osobe o
wymaganych kwalifikacjach, upowazniong przez kierownika ruchu zaktadu
gorniczego. Stosownie do interpretacji tych zapisow przez Prezesa Wyzszego

Urzedu Gorniczego, utworzenie stanowiska kierownika dziatu techniki strzatowej
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stato sie obligatoryjne dla wszystkich odkrywkowych zaktadéw gérniczych i nalezato
umiescic je w strukturze organizacyjnej zaktadu gorniczego.

W tej sytuacji uchwatg Zarzgdu pozwanej spotki z 21 wrzesnia 2017 r., na
wniosek kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego, pracodawca dokonat zmian
organizacyjnych w Regulaminie Organizacyjnym oraz schemacie organizacyjnym,
polegajgcych na utworzeniu w miejscu dotychczasowej Stuzby Strzatowej - Dziatu
Techniki Strzatowej. Jednoczes$nie zamiast stanowiska kierownika Stuzby Strzatowej
utworzono stanowisko kierownika Dziatu Techniki Strzatowej. Przepisy odrebnie
regulowaty wymagane kwalifikacje zawodowe dla stanowisk kierownikow dziatéw
oraz dla stanowisk w wyzszym dozorze ruchu, zawsze przy tym wymagaty wyzszego
wyksztatcenia dla stwierdzenia kwalifikacji do zajmowania stanowiska kierownika
dziatu. Takiego wymogu nie przewidywaty natomiast w przypadku kierownikow
réznego rodzaju stuzb specjalistycznych, w tym stuzby strzatowej, przy czym
rzeczywiscie zakres obowigzkéw kierownika nowoutworzonego Dziatu Techniki
Strzatowej byt analogiczny do obowigzkéw kierownika Stuzby Strzatowe;.
Réwnoczesnie obowigzujgce przepisy prawa (ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia
2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gérnictwa i ratownictwa gérniczego, Dz.U.
z 2016 r., poz. 1229), jak réwniez ich interpretacja przez Wyzszy Urzad Gérniczy
wyraznie wskazywaty, ze wykonywanie czynnosci w kierownictwie dziatu techniki
strzatowej w podziemnych zakfadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny,
do jakich nalezy pozwana spotka, jest mozliwe pod warunkiem posiadania
odpowiednich kwalifikacji. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia w zakresie
przygotowania zawodowego, kandydat na stanowisko kierownicze dziatu techniki
strzatowej winien posiadac tytut zawodowy magistra inzyniera lub inzyniera uzyskany
w wyniku ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie gornictwa lub tytut zawodowy
magistra inzyniera lub inzyniera i ukonczone studia podyplomowe w zakresie
gornictwa podziemnego. Swiadectwo ukonczenia technikum zawodowego nie
spetniato powyzszych wymogéw w zakresie przygotowania zawodowego.

W. C. ukonczyt technikum zawodowe, legitymowat sie przy tym kwalifikacjami

do zatrudnienia na stanowisku osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci
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technika strzelnicza w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny oraz ukonczyt kurs specjalistyczny dla osob kierujgcych stuzbg strzatows.

Na poczatku pazdziernika 2017 r. kierownictwo pozwanej spotKi
poinformowato powoda o zmianach w strukturze organizacyjnej i co za tym idzie -
likwidacji Stuzby Strzatowej, w miejsce ktorej miat sie pojawi¢ Dziat Techniki
Strzatowej. Ponadto W. C. wskazano, ze jesli nie posiada wymaganych przepisami
prawa kwalifikacji zawodowych (kierunkowego wyzszego wyksztatcenia), nie bedzie
mogt pemni¢ funkcji kierownika Dziatu Techniki Strzatowej. Posiadane przez powoda
kwalifikacje zawodowe (wyzszego dozoru ruchu) umozliwiaty mu podjecie pracy na
stanowisku nadsztygara w dziale PG 1.2,3 w odpowiedniej specjalnosci. Ostatecznie
z uwagi na brak wakatéw na takie stanowisko, zaproponowano W. C. objecie
stanowiska sztygara zmianowego (najnizszego stanowiska w tzw. dozorze), przy
zachowaniu wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie. Powdd konsekwentnie
nie chciat zgodzi¢ sie na takg zmiane, uwazajgc, ze jest to dla niego degradacja.
Zdaniem W. C., spetnia on wszelkie merytoryczne przestanki do objecia stanowiska
kierownika Dziatu Techniki Strzatowej. Powdd byt czionkiem Zwigzku Zawodowego
Gornikdw w Polsce i do 23 marca 2019 r. korzystat z ochrony trwatosci stosunku
pracy.

W dniu 7 maja 2018 r., pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenie
zmieniajgce z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcego
31 sierpnia 2018 r. Jako podstawe prawng wypowiedzenia wskazano art. 42§ 1i 2
w zwigzku z art. 32 § 1 oraz art. 36 § 1 pkt 3 k.p., a takze art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 5 pkt 3 i ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych  pracownikow. Z kolei jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace podano wynikajgcy z postanowienia § 6
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczgcych przechowywania i uzywania $rodkow
strzatowych i sprzetu strzatowego w ruchu zakfadu gérniczego, obowigzek
zapewnienia przez Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego zatrudnienia na
stanowisku Kierownika Dziatu obejmujgcego swojg wtasciwoscig sprawy techniki

strzatowej (oraz jego zastepcy) osoby, ktéra miedzy innymi posiada stwierdzone
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kwalifikacje do wykonywania czynnosci na tym stanowisku, tj. - zgodnie z art. 58
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze Prawa geologicznego i gorniczego - do wykonywania
czynnosci kierownika Dziatu Techniki Strzatowej w podziemnych zaktadach
gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny, posiada stwierdzone kwalifikacje do
wykonywania tych czynnosci w drodze swiadectwa wydanego przez dyrektora
okregowego urzedu gorniczego, a ponadto dokonane - w ramach wykonania
obowigzku wynikajgcego z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
Olistopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczgcych
przechowywania i uzywania srodkéw strzatowych i sprzetu strzatowego w ruchu
zakfadu gorniczego, zarzadzeniem Nrf[...]/2017 Prezesa Zarzadu ,B.” SA z dnia 19
grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie i Schemacie
Organizacyjnym Spétki ,B.” S.A. - zmiany organizacyjne polegajgce na utworzeniu w
miejsce stanowiska: Kierownik Stuzby Strzatowej, na ktorym powdd byt zatrudniony,
stanowiska: Kierownik Dziatu Techniki Strzatowej (Stuzba Strzatowa, ktorej
kierownikiem byt powdd zostata zastgpiona Dziatem Techniki Strzatowej, ktérym
kierowa¢ miat Kierownik Dziatu Techniki Strzatowej), na ktérym to stanowisku zostata
zatrudniona osoba spetniajgca wymagania okre$lone w § 6 wust. 1 pkt 1
wymienionego rozporzgdzenia.

Jednoczesnie zaproponowano W. C. stanowisko sztygara zmianowego pod
ziemig w Dziale Gorniczym i zaznaczono, ze bedzie mu przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze wg tabeli dotowej kat. 14, tj. 4 115.07 zt. Pracodawca
dodat przy tym, ze powodowi przystugiwac¢ bedzie nizsza wysokos¢ wynagrodzenia
od wynagrodzenia, ktére dotychczas otrzymywat, nie mniej jednak z uwagi na fakt,
ze W. C. podlega szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy (jako byty cztonek Zarzgdu Zwigzku Zawodowego Gornikéw w Polsce
.B.” S.A. w B.), do kohca okresu, w ktérym korzystatby z tej szczegdlnej ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, przystugiwa¢ mu miat
dodatek wyrownawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy.

Przed wreczeniem W. C. powyzszego wypowiedzenia zmieniajgcego
pracodawca zwrdécit sie do organizacji zwigzkowej dziatajgcej na terenie zaktadu
pracy i reprezentujgcej interesy powoda o wyrazenie zgody na zmiane warunkéw

pracy i ptacy, wskazujgc na tozsame przyczyny, co zawarte w wypowiedzeniu.
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Zarzad Zwigzku Zawodowego Gornikéw w Polsce - Zarzad Miedzyzaktadowy ,B.”
S.A., po przeanalizowaniu zarowno uzasadnienia zawiadomienia, jak i posiadanych
opinii prawnych, nie wyrazit zgody na zmiane warunkow pracy i ptacy W. C.. W pismie
tym przyznano, ze owszem, u pozwanego nastgpity omawiane zmiany organizacyjne,
co jednak nie stanowi uzasadnienia zmiany warunkow pracy i ptacy, gdyz zaréwno
przed zmiang organizacyjna, jak i po jej wprowadzeniu powod wykonywatby te same
obowigzki. Jego staz pracy i wieloletnia praca sprawiajg, ze moze nadal wykonywac
swoje obowigzki zawodowe.

Powdd nie przyjat zaproponowanych nowych warunkow pracy i ptacy i tgczacy
strony stosunek zatrudnienia ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2018 r.

Stuzba Strzatowa, ktoérej kierownikiem byt W. C., ulegta likwidacji. W jej
miejsce powotany zostat Dziat Techniki Strzatowej, ktorej kierownikiem zostata osoba
posiadajgca ustawowe kwalifikacje do zajmowania takiego stanowiska.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powddztwo co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie. Podkreslit, ze w Swietle przepisow prawa, stanowiska kierownikow
dziatow i tzw. stanowiska w wyzszym dozorze ruchu stanowity zupetnie inne
kategorie stanowisk w podziemnych zaktadach goérniczych. Przepisy zawsze
wymagaty przy tym wyzszego wyksztatcenia dla stwierdzenia kwalifikacji do
zajmowania stanowiska kierownika dziatu, natomiast nie wymagaty takiego
wyksztatcenia do zajmowania stanowiska w tzw. wyzszym dozorze ruchu. Dlatego
tez o ile powdd mégt mie¢ powierzone stanowisko kierownika stuzby strzatowej
(i posiada takie kwalifikacje stwierdzone Swiadectwem), o tyle nie miat odpowiednich
kwalifikacji (wyksztatcenia) do zajmowania stanowiska kierownika dziatu techniki
strzatowe;j.

W tym wiec zakresie, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu i odnoszgca sie do powoda byta uzasadniona. Réwnoczes$nie
pracodawca dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Ustawa ta reguluje
oprécz zwolnien grupowych, takze tzw. tryb zwolnien indywidualnych, przy czym
procedura zwolnien indywidualnych jest stosowana wtedy, gdy kryteria czasowe i

ilosciowe nie odpowiadajg wskaznikom wyznaczonym dla zwolnien grupowych
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zdefiniowanych w art. 1 ustawy. Stan zatrudnienia wymagany do mozliwosci
zastosowania indywidualnego zwolnienia, przewidziany w art. 10 ustawy, ustala sie
wedtug zasad okreslonych w jej art. 1. Przepis art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, przez
odestanie do przepiséw art. 5 ust. 3-7 i art. 8, okresla takie same warunki, jak przy
zwolnieniach grupowych, odpowiednio dostosowane do sytuacji indywidualnych.
Chodzi o to, zeby w danym przypadku zwolnienie czy wypowiedzenie warunkéw
pracy i ptacy byto wytgcznie skutkiem przyczyn niedotyczgcych pracownika i leze¢
musi tylko po stronie pracodawcy. A zatem przyczyna niedotyczgca pracownika musi
stanowi¢ jedyny motyw wypowiedzenia. Taka regulacja odnosi sie rowniez do
pracownikow bedgcych cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Koniecznos¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika musi istnieC w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem tgczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec
dodatkowego zrodta w okolicznosciach dotyczgcych pracownika, gdyz woéwczas
przyczyna wypowiedzenia niedotyczgca pracownika nie ma charakteru wytgcznosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie zmieniajgce dokonane byto
takze z przyczyn dotyczgcych pracownika i zwigzane z jego osobg, a mianowicie
brakiem niezbednych uprawnien. To powoduje, ze btedne byto zastosowanie przez
pozwanego procedury z ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, co zwalniato go
takze z obowigzku stosowania ochrony szczegdlnej wobec powoda, bowiem
zastosowanie trybu ustawy wytgcza ochrone szczegolng, miedzy innymi dziataczy
zwigzkowych, zastepujgc jg mozliwoscig ztozenia jedynie wypowiedzenia
zmieniajgcego i stosowaniem dodatku wyréwnawczego.

Pracodawca w niniejszym przypadku nie miat zamiaru zwolni¢ definitywnie
W.C., w efekcie czego mogtby jedynie ztozy¢ mu wypowiedzenie zmieniajgce, ale
chciat zmieni¢ jego warunki pracy i ptacy docelowo z przyczyn lezgcych takze po
stronie samego powoda. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu, powinien stosowac
instytucje art. 42 k.p., co wigze sie z wyrazeniem zgody na zmiane warunkow pracy
i ptacy powoda przez zarzad reprezentujgcej go organizacji zwigzkowej. Zgody takiej
pracodawca nie uzyskat.

W mysl przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.; dalej ustawa o
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zwigzkach zawodowych) pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej nie moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwatg zarzgdu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym
cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, jak
réwniez zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ pracownika.

W. C. bez watpienia byt objety szczegbling ochrong trwatosci stosunku pracy
z uwagi na swojg dziatalnos¢ zwigzkowa. Z kolei organizacja zwigzkowa, ktorej byt
cztonkiem zarzadu, po powzieciu stosownej informacji dotyczgcej zamiaru
wypowiedzenia powodowi umownych warunkéw pracy i ptacy nie wyrazita na
powyzsze zgody. Pracodawca naruszyt zatem przepisy o szczegolnej ochronie
pracownikow - dziataczy zwigzkowych, gdyz wypowiedziat powodowi umowne
warunki pracy i ptacy, mimo ze nie uzyskat zgody organizacji zwigzkowej na takie
wypowiedzenie zmieniajgce. Tym samym wypowiedzenie W. C. dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosci sprawy wskazywaty, ze
przywrocenie W. C. do pracy bytoby niecelowe, bowiem zaistniata jedynie wada
formalna wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
rzeczywiscie zaistniata i zostata wykazana przed Sgdem (likwidacja Stuzby
Strzatowej i co za tym idzie - stanowiska zajmowanego przez powoda oraz zmiany
organizacyjne wigcznie z utworzeniem stanowiska kierownika Dziatu Techniki
Strzatowej). Przywracanie powoda do pracy w takiej sytuacji, gdy naruszenie
przepiséw nastgpito tylko w zakresie wymogoéw formalnych wypowiedzenia, bytoby
nieuzasadnione, bowiem nie mogtoby restytuowaé prawidtowego stosunku pracy.
Nie istnieje juz bowiem w strukturze organizacyjnej spoétki stanowisko dotychczas
zajmowane przez W. C., ktore zostato zastgpione stanowiskiem, na ktérym powdd
nie moze by¢ zatrudniony, bowiem nie posiada ku temu stosownych kwalifikacji. W
tej sytuacji zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie w miejsce dochodzonego

przywrocenia do pracy.
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W. C. cofngt - za zgodg pozwanej - powodztwo w zakresie ustalenia
nieistnienia uprawnienia pracodawcy do wydania powodowi w 2018 r. polecenie
stuzbowego wykonania pracy innej niz okreslona w umowie o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w czesci, .
pkt | i Il. Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany, zaskarzajgc
wyrok w pkt I, IV, Vi VL.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 26 listopada 2020 r. oddalit obie apelacje
i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, zas zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania odnoszgcy sie do oceny dowodow jest spojny i logiczny.

Sad podkreslit, ze likwidacja stanowiska pracy powoda byta rzeczywista,
natomiast w swietle prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji, W. C. nie posiada
kwalifikacji do zajmowania nowoutworzonego stanowiska kierownika Dziatu Techniki
Strzatowej. Oceny tej nie zmienia powotany w apelacji przepis art. 210 ust. 1 Prawa
geologicznego i goérniczego. Zgodnie z tym przepisem, pozostajg w mocy decyzje,
Swiadectwa, zaswiadczenia oraz inne dokumenty dotyczgce kwalifikacji osob oraz
ograniczen dotyczgcych ich wykonywania, wydane na podstawie dotychczasowych
przepiséw, a uprawnienia uzyskane przed dniem wejscia w zycie ustawy uznaje sie
za odpowiadajgce uprawnieniom tej samej kategorii uzyskanym po dniu wejscia w
zycie ustawy. Oznacza to, ze sSwiadectwo wydane powodowi w dniu 22 wrzesnia
1997 r. przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w L., stwierdzajgce jego
kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku osoby wyzszego dozoru ruchu w
specjalnosci technika strzelnicza w podziemnych zaktadach goérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny, uprawnia go nadal, po wejsciu w zycie powotanej
ustawy, do zajmowania stanowiska kierownika stuzby strzatowej, ktéra u pozwanego
ulegta likwidacji. W jej miejsce powstat Dziat Techniki Strzatowej, zas powdd nie
posiadat odpowiednich kwalifikacji (wyzszego wyksztatcenia gorniczego) do
zajmowania stanowiska kierownika Dziatu Techniki Strzatowej - zgodnie z
obowigzujgcym w tym zakresie przepisami.

W takiej sytuacji nalezy uznag, ze roszczenie W. C. o przywrocenie do pracy

na poprzednich warunkach byto niemozliwe, dlatego Sad Rejonowy prawidtiowo
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ocenit jego zgdanie przywrocenia do pracy w oparciu o art. 8 k.p. jako sprzeczne ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przyczyna wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy i ptacy nie byta w jakikolwiek sposob zwigzana z petniong
przez niego funkcjg zwigzkowg. Sad pierwszej instancji przyjat, ze dokonane przez
pracodawce wypowiedzenie zmieniajgce naruszato jedynie wymogi formalne
wynikajgce z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyczyna polegajgca na zmianach
organizacyjnych i likwidacji Stuzby Strzatowej nie byla wytgczng przyczyng
wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy. Wypowiedzenie to dokonane
zostato takze z przyczyn dotyczacych pracownika i zwigzanych z jego osobg, a
mianowicie brakiem po stronie zatrudnionego odpowiednich kwalifikacji i uprawnien
do dalszego zajmowania stanowiska. Stosowanie obecnie obowigzujgcej ustawy o
zwolnieniach grupowych jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a nie - jak poprzednio - z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg zas wszystkie
okolicznosci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Sg to zarowno
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie
lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktore
jednak stanowig wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcag
pracownika. W zwigzku z powyzszym, Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, ze pozwany
btednie zastosowat w stosunku do powoda procedure tzw. zwolnien indywidualnych
z ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, podczas gdy powinien zastosowac
instytucje art. 42 k.p., co wigze sie z wyrazeniem zgody na zmiane warunkéw pracy
i ptacy powoda przez zarzad reprezentujgcej go organizacji zwigzkowej. Zgody takiej
pracodawca nie uzyskat, dlatego zasadne byto zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa

materialnego: 1) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 24 Konstytucji
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RP w zwigzku z art. 210 Prawa geologicznego i gérniczego oraz art. 32 ust. 1 i 2.
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do
wykonywania niektorych zawodow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1505) w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt. 1 tiret pierwszy w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2-5 oraz 120 ust. 1 i 2 i
przepisami rozporzgdzeh wydanych na ich podstawie: (-) § 2 ust. 4 pkt. 2 lit. aib
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie kwalifikacji
w zakresie gornictwa i ratownictwa gorniczego (Dz.U. z 2011 r. Nr 275, poz. 1628);
(-) zatgcznika nr 1, czesci A, tabeli nr 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa
gorniczego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1229); (-) § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Energii
z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 321);
(-) § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktaddéw
gorniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1118); 2) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy 0 zmianie ustaw
regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw w zwigzku z art.
210 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt. 1 lit. a tiret pierwszy Prawa geologicznego i
gorniczego, przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzek
przeksztatcenia stanowiska kierownika stuzby strzatowej w stanowisko kierownika
dziatu techniki strzatowej i wprowadzenie przepisami rozporzgdzen wykonawczych
do prawa gorniczego nowych wymagan kwalifikacyjnych na tym stanowisku
spowodowato utrate uprawnien do dalszego zajmowania tego stanowiska przez
powoda, podczas gdy na mocy art. 32 ust. 2 ustawy deregulacyjnej i art. 210 Prawa
geologicznego i gorniczego pozostajg w mocy uprawnienia do wykonywania
czynnosci nabyte przed dniem wejscia w zycie ustawy, a zatem powdd posiadajgcy
przed dniem wejscia w zycie Prawa geologicznego i gérniczego, jak rowniez ustawy
deregulacyjnej, nadal posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci przypisanych
do tego stanowiska, ktore powinny zosta¢ potwierdzone swiadectwem w przypadku
wystgpienia o to do Okregowego Urzedu Goérniczego w L.; 3) 45 § 3 w zwigzku z art.
8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zakaz wkraczania

w kompetencje zarzgdczg pracodawcy do ksztattowania schematu organizacyjnego



[l PSKP 9/22 12

zaktadu pracy, uprawnia do orzeczenia o odszkodowaniu w sytuacji zgdania
przywrocenia do pracy dla pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym objetym
ochrong trwatosci stosunku pracy, ze wzgledu na niecelowosc¢ przywrocenia do pracy,
podczas gdy jedynie ustalenie faktyczne o naduzyciu prawa podmiotowego przez
pracownika lub zwigzek zawodowy uprawnia do wydania orzeczenia o
odszkodowaniu zamiast przywrécenia do pracy; 4) art. 45 § 1 w zwigzku z45 § 3 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze skoro stanowisko, co do ktérego powdd otrzymat wypowiedzenie, odpowiadato
stanowisku w ,wyzszym dozorze ruchu”, cho¢ przypisane do niego obowigzki
odpowiadajg obecnie stanowisku ,kierownika dziatu”, to nie ma mozliwosci
orzeczenia o0 przywrdceniu powoda do pracy na stanowisko w ,wyzszym dozorze
ruchu”, podczas gdy przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach
oznacza dopuszczalnos¢ przywrécenia na stanowisko w ,wyzszym dozorze ruchu”;
5) zatgcznika nr 1, czesci A, tabeli nr 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
2 sierpnia 2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa
gorniczego w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie i
dokonanie oceny kompetencji powoda do zajmowania stanowiska ,kierownika dziatu”
W oparciu o powyzszy przepis, podczas gdy rozporzadzenie Ministerstwa
Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2016 r. stracito moc obowigzujgca z dniem 30 sierpnia
2020 r., nie obowigzywato wiec w dacie wydania wyroku Sadu drugiej instancji z dnia
26 listopada 2020 r., a zatem nie mozna byto na jego podstawie ocenia¢ wymagan
ustawowych dotyczgcych kompetencji powoda do przywrdcenia na stanowisko
Kierownika Dziatu Techniki Strzatowe.

Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania w
postaci art. 3271 § 1 k.p.c., przez btedne sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, przez wydanie orzeczenia o przywréceniu W. C. do pracy na poprzednich
warunkach; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, a w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw - o uchylenie réwniez wyroku
Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie i przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji. Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od pozwanego na



[l PSKP 9/22 13

rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zastrzec, Zze skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji wniost jedynie powdd. Sgd Okregowy oddalit zas apelacje powoda w
zakresie zaskarzenia obejmujgcego pkt | i Il wyroku Sadu pierwszej instancji, czyli
oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzenia w to miejsce
odszkodowania.

Co takze istotne dla oceny skargi kasacyjnej, Sgdy meriti ustalit, ze w chwili
wypowiadania warunkow pracy i ptacy W. C. byt objety szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy wynikajgcg z ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sgdu
Okregowego, oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy
zostato ztozone z naruszeniem przepisébw o wypowiadaniu umow, stosowanych
odpowiednio w przypadku tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, tj. bez uzyskania
zgody zwigzku zawodowego (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Majgc
na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 45 § 3 k.p., Sad drugiej instancji ocenit
roszczenie powoda o przywrocenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. jako sprzeczne
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W tym stanie rzeczy za pierwszorzedny w analizie prawidtowosci
zaskarzonego wyroku nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 45 § 3 w zwigzku z art. 8
k.p. w zwigzku z art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 45 § 1 w zwigzku z 45 § 3 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi realizacje, w
ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, podpisanej w Genewie w dniu 23

czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
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przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze zm.,
dalej "Konwencja") dyrektywy, zgodnie z ktorg dziatacze zwigzkowi powinni
korzystac ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wtgcznie
ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg lub
uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi wspolnie uzgodnionymi
porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg
ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu
rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji tego - na dziatania
zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ zwigzkowg. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi
kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy
podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (szerzej na
ten temat wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-
A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).
Godzi sie podkreslic, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
jednoznaczng tresc i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan
objetych dziatalnoscig zwigzkowg. Jest tak dlatego, ze wypowiedzenie lub
rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace z przyczyny niezwigzanej z takg
dziatalnoscig moze stanowi¢ tylko pretekst do uwolnienia sie przez pracodawce od
niewygodnego pracownika. Trudno bowiem przyjgé, aby pracodawca - podejmujgc
w rzeczywistosci probe pozbycia sie takiego pracownika - jako przyczyne jego
zwolnienia wskazywat okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez niego
dziatalnosci zwigzkowej w ramach obowigzujgcych przepisow. Z tego wzgledu do
zarzgdu organizacji zwigzkowej nalezy ocena, czy aktywnos¢ zwigzkowa danego

pracownika jest dla pracodawcy niewygodna i uzasadnia objecie tego pracownika
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ochrong wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, réwniez
bezposrednio po dojsciu do zarzgdu zwigzku wiadomosci o zamiarze podjecia przez
pracodawce dziatan zmierzajgcych do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace i
niezaleznie od tego, czy sugerowana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
formalnie ma zwigzek z prowadzong przez pracownika dziatalnoscig zwigzkowa.
W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania)
umowy o prace lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkdw pracy i ptacy
pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania
w zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej,
po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powotany przepis, nie pozwala
pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy,
wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest
co do zasady uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy.

Warto zauwazy¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy
"klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki
mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg
typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotdw niedookreslonych,
poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o
nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna
(klauzula naduzycia prawa)"wspoétistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i
powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspofzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietac, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy

konstytucyjna.
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Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-
478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., I PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX
nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby
swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym
przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z cafoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210,
z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwata z dnia 17 stycznia 1974 r., Ill PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego, a takze wyroki: z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania

kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
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oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., 1ll PRN
39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z
dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4,
poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr
376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).
Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy
tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktore w ocenie sgdu zostato
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego
(spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Jak bowiem
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r., SK5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill 3.), do zespotu zasad orzeczniczych,
dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. a takze art. 8 k.p., (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi "konieczno$¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspotzycia spotecznego
chodzi". Sad powinien zatem podjgé probe sformutowania zasady wspoétzycia
spotecznego, z ktdérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10,
niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktéore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi

mieC szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza
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usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci
jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajgc zachowanie danego podmiotu za
naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajgcych
zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz.
853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22
lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757, wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK
158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243
i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone
jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych
art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do
uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Warto podkresli¢, za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r.,
| PZP 1996 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175), ze odmowa wyrazenia zgody przez
zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy (art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie podlega ocenie sadu pracy.
Oznacza to, ze sad nie moze rozwazac, czy niewyrazenie zgody przez organizacje
zwigzkowg byto uzasadnione. Odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem objetym
wzmozong ochrong trwato$ci stosunku pracy nie podlega tez analizie sgdu pracy na
ptaszczyznie art. 8 k.p., gdyz przepis ten dotyczy wykonywania prawa przez strone

stosunku prawnego - stosunku pracy. Zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
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jest strong stosunku pracy, a zgoda (odmowa zgody) na rozwigzanie stosunku pracy
nie jest wykonywaniem prawa podmiotowego, lecz realizacjg szczegolnego
uprawnienia zwigzku zawodowego.

Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany tego
tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy zgodzic sie z
tezg, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow, ktorzy nie sg cztonkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i
z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy
zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i weZmie w obrone
dziatacza zwigzkowego, ktéry w okoliczno$ciach danego przypadku na ochrone nie
zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowié¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzeczno$¢ zgdania przywrdcenia do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce woéwczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuacji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrdcenie
do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej

sprawy rowniez w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie
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wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r.,
| PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN
225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394, z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa
(T. Liszcz: Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina: Przywrdcenie do pracy
chronionego dziatacza zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005
nrl,s.52inast.; H. Szewczyk: Szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia
Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie
natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
przystuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy, ani nie wyraza sie pogladu, iz dopuszczalne jest
pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa
roszczeh w sytuacji, gdy wypowiedzenia umowy o prace dokonano nie tylko z
naruszeniem prawa (bez zgody zarzgdu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2007 r., Il PK 335/06, LEX nr 898861).

Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia, niepozostajgcych w zwigzku z ratio
legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do
pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawac¢ w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej ochrony prawnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy
2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 4, s. 203 i powotany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

Trzeba tez mie€ na uwadze to, ze ewentualna niemoznos¢ wykonania wyroku
sgdowego przywracajgcego pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach,
wynikajgca z likwidacji zajmowanego przezen stanowiska, na ogét implikuje - zgodnie
z art. 45 § 2 k.p. - orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce zgdanego przywrocenia.

Wprawdzie przepis ten jest z mocy art. 45 § 3 k.p. wytgczony wobec pracownika
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objetego szczegdbing ochrong trwatosci stosunku pracy, jednakze w odniesieniu do
tej kategorii oséb rozstrzygniecie przez sad o roszczeniu alternatywnym moze
nastgpi¢ w trybie art. 477 k.p.c., gdyby - ze wzgledu na okolicznosci sprawy -
skorzystanie przez pracownika z tejze ochrony stanowito naduzycie prawa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 312/14, LEX nr 1982404, inny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., Ill PSKP 53/21,
OSNP 2022 nr 9, poz. 88).

W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., 1l PK 111/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz.
32) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie ustalenia, iz wylgczng przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem bedgcym radnym byta rzeczywista
likwidacja stanowiska pracy, ktéra prowadzi do niemozliwosci i niewykonalnosci
przywrécenia radnego do pracy na obiektywnie nieistniejgce, bo zlikwidowane
stanowisko pracy i poprzednie warunki pracy lub ptacy, nie jest wykluczone wydanie
alternatywnego orzeczenia o odszkodowaniu takze dlatego, ze sposéb korzystania
radnego ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nie usuwa sie spod
oddziatywania klauzul generalnych spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
oraz zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W przypadku obiektywnej
niemozliwosci przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
pracownika bedgcego radnym, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z wytgcznej i
niezwigzanej z wykonywaniem mandatu radnego przyczyny rzeczywistej likwidacji
stanowiska pracy, sad pracy moze i powinien rozwazy¢ zasadnosc i racjonalno$é
zasagdzenia alternatywnego odszkodowania w miejsce obiektywnie niemozliwego do
uwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy radnego na nieistniejgce
(zlikwidowane) stanowisko pracy.

Odnoszgc teze powyzszego wyroku do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
trzeba przyjaé, ze jezeli wytgczng przyczyng wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
byta obiektywna, niezwigzana z wykonywaniem funkcji zwigzkowych a wynikajgca z
przepisow prawa niemozliwos¢ Swiadczenia pracy przez pracownika na
nowoutworzonym stanowisku kierownika Dziatu Techniki Strzatowej, ktéra prowadzi
do niemozliwosci i niewykonalno$ci przywrocenia do pracy na dotychczasowym

stanowisku, Sad pracy moze i powinien rozwazy¢ zasadnos$¢ i racjonalnosc
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zasagdzenia alternatywnego odszkodowania w miejsce obiektywnie niemozliwego do
uwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy.

Btedny jest w zwigzku z powyzszy zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 45 § 1 w zwigzku z 45 § 3 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Rozwazy¢ jednak
nalezy, czy Sad ten wiasciwie zastosowata art. 8 k.p. To zas wigze sie z oceng
zarzutéw dotyczgcych zmian organizacyjnych wywotanych zmianami w Prawie
geologicznym i gorniczym.

Nie jest zadaniem Sadoéw obu instancji oraz Sadu Najwyzszego w
rozpoznawanej sprawie analiza zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow prawa
publicznego — Prawa geologicznego i gorniczego oraz aktow wykonawczych
wydanych na jego podstawie. Sad nie ocenia zasadnosci decyzji wydanych przez
Wyzszy Urzad Goérniczy. Kluczowa jest jedynie konstatacja, czy obowigzujgce w
chwili ztozenia wypowiedzenia zmieniajgcego przepisy prawa uniemozliwiaty dalsze
Swiadczenie przez powoda pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Taki stan rzeczy, na podstawie ustalen Sgdu meriti, wynikat z powotywanych
przez pracodawce w wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy przepisow: § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych przechowywania i uzywania $rodkéw
strzatowych i sprzetu strzatowego w ruchu zaktadu gérniczego w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze Prawa geologicznego i gorniczego. Pracodawca
wskazat pracownikowi, ze nie spetnia on okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 powotanego
rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 9 listopada 2016 r. wymagan do zatrudnienia
na stanowisku Kierownika Dziatu Techniki Strzatowej, bowiem nie posiada
stwierdzonych kwalifikacji do wykonywania czynnos$ci na tym stanowisku w drodze
Swiadectwa wydanego przez dyrektora okregowego urzedu gorniczego.
Jednoczesnie Stuzba Strzatowa, ktdérej kierownikiem byt powdd, ulegta likwidacji, a
w jej miejsce powotany zostat Dziat Techniki Strzatowej, ktorej kierownikiem zostata
osoba posiadajgca ustawowe kwalifikacje do zajmowania takiego stanowiska.

Zestawiajgc ustawowy wymog posiadania stosownych kwalifikacji z
powotywanym przez skarzgcego takze przed Sadem drugiej instancji przepisem
art. 210 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, Sad Apelacyjny uznat, Ze

Swiadectwo wydane W. C. w dniu 22 wrzesnia 1997 r. przez Dyrektora Okregowego
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Urzedu Gorniczego w L., stwierdzajgce kwalifikacje powoda do zatrudnienia na
stanowisku osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci technika strzelnicza w
podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny, uprawnia go
nadal, po wejsciu w zycie powyzszej ustawy, do zajmowania stanowiska kierownika
stuzby strzatowej, ktéra u pozwanego ulegta likwidacji. W jej miejsce powstat Dziat
Techniki Strzatowej, zas powdd nie posiadat odpowiednich kwalifikacji (wyzszego
wyksztatcenia gorniczego) do zajmowania stanowiska kierownika Dziatu Techniki
Strzatowej - zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Fakt nieposiadania przez skarzgcego w chwili wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy wyzszego wyksztatcenia gérniczego wymaganego od pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierownika w dziale techniki strzatowej zgodnie z
Tabelg nr 5. ,0soby wykonujgce czynnosci kierownika i zastepcy kierownika dziatu
ruchu zaktadu gérniczego w podziemnych zaktadach gorniczych” do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie
gornictwa i ratownictwa goérniczego wydanego na podstawie art. 69 Prawa
geologicznego i gorniczego, dodanego do tej ustawy ustawg dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodow,
jest faktem bezspornym.

Wymog spetnienia ustawowych kwalifikacji wobec osoby piastujgcej
stanowisko kierownicze ma charakter obiektywny i bezwzgledny. Po zmianie Prawa
geologicznego i gorniczego W. C. nie mégt wiec swiadczy¢ pracy na stanowisku
kierownik Dziatu Techniki Strzatowej z uwagi na brak wyzszego wyksztatcenia
(magister inzynier; inzynier w specjalnosci goérnictwo). Zarzuty skarzgcego
zmierzajgce do wykazania tozsamosci obowigzkéw na dotychczas zajmowanym
przez niego i nowym stanowisku nie mogg prowadzi¢ do derogowania ustawowego
wymagania w zakresie kwalifikacji koniecznych do sprawowania tych funkgciji.

Powyzsza konstatacja sktania do przyjecia, ze przyczyna wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i ptacy bytg uzasadniona. Wadliwosé oswiadczenia woli
pracodawcy sprowadzata sie wiec, jak trafnie ujgt Sad meriti, do niespetnienia
formalnego wymogu uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na owag

zmiane.
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W tej sytuacji, zgodnie z art. 45 § 3 k.p., sad pracy byt zwigzany zgtoszonym
przez powoda roszczeniem o przywrocenie do pracy. W Swietle art. 45 § 1 k.p.
roszczenie to byto wszak zasadne. Zasgdzenie w jego miejsca odszkodowania byto
jednak motywowane niemozliwoscig przywrocenia do pracy z uwagi na obiektywy
brak ustawowych kwalifikacji do piastowania stanowiska kierownika Dziatu Techniki
Strzatowej oraz z uwagi na likwidacje uprzednio zajmowanego przez powoda
stanowiska kierownika Stuzby Strzatowe;.

Powyzsze okolicznosci, jako wskazujgce na sprzecznosc¢ przywrocenia do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz — jak ujat to Sgd
pierwszej instancji — jako wyraz niecelowos$ci przywrocenia do pracy, muszg byc¢
oceniane na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326).

W analizie sytuacji prawnej powoda umyka fakt, ze ustawg z dnia 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych
ustaw, dokonano zmian w zakresie art. 69 prawa gorniczego, tj. delegacji ustawowej
do wydania rozporzgdzania okreslajgcego kluczowe dla sprawy kwalifikacje
kierownika dziatu techniki strzatowej. W mys| art. 24 ust. 2 ustawy nowelizujgcej,
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 69 oraz art. 97 ust. 1
pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 69, art. 69a oraz art. 97 ust. 1 pkt 5
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuze;j
niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nalezy nadmienic,
ze ustawa nowelizujgca weszta w zycie w dniu 29 sierpnia 2018 r. Na dzien wydania
zaskarzonego wyroku — 26 listopada 2020 r. — nie wydano nowych rozporzgdzen
opartych na delegacji z art. 69 i 69a. W ujeciu normatywnym, wymaog posiadania
wyzszego wyksztatcenia gorniczego stracit zatem podstawe prawng z dniem
30 sierpnia 2020 r. Tym samym przy ocenie roszczenia W. C. o przywrocenie do
pracy powotanie sie na obiektywng przeszkode wynikajgcg z prawa powszechnie
obowigzujgcego byto przedwczesne. Sad winien ustali¢, jakie wymagania
kwalifikacyjne obowigzujg w chwili orzekania o przywréceniu do pracy oraz
rozstrzygng¢, czy uprawnienia posiadane przez powoda sg zgodne z aktualnymi

wymogami prawnymi, takze przy uwzglednieniu przepisow stanowigcych o
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zachowaniu w mocy uprzednio uzyskanych decyzji, Swiadectw, zaswiadczen oraz
innych dokumentow dotyczgcych kwalifikaciji.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04
(OSNP 2006 nr 7-8, poz. 110), sad moze oceni¢ zgdanie przywrécenia do pracy
przez pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie, jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 3 i art. 8
k.p.). Takie rozstrzygniecie muszg jednak usprawiedliwia¢ zaistniate po stronie
pracownika okolicznosci, w tym te niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie
uniemozliwiajgce mu wykonywanie dotychczasowej pracy (np. stan zdrowia czy
utrata uprawnien). Skoro w chwili orzekania o przywréceniu do pracy brak
ustawowych kwalifikacji nie moze by¢ potraktowany jako bezwzgledna okolicznosc¢
negatywna, to za odmowg przywrocenia do pracy mogtaby przemawiac jedynie
likwidacja stanowiska pracy kierownika Stuzby Strzatowej.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych, a w szczegodlnosci stwierdzenia
Sadu meriti, ze zakres obowigzkdéw kierownika nowoutworzonego Dziatu Techniki
Strzatowej byt analogiczny do obowigzkoéw kierownika Stuzby Strzatowej, trudno
przyjac, by stanowisko pracy powoda zostato obiektywnie zlikwidowane. Jak wytozyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., | PK 92/07 (OSNP 2008 nr 19-
20, poz. 286), z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w
szczegolnosci wowczas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest
tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie
rézni sie od zlikwidowanego. Chodzi o to, ze tres¢ stosunku pracy (warunki pracy i
ptacy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie rézni sie w
istotnych elementach (takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci
stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie).
Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega wiec na
poréwnaniu warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z
tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym. Sg to poglady utrwalone w
orzecznictwie.

W tym kontekscie nalezy krytycznie podejs¢ do stosowania w niniejszym
przypadku art. 8 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., uwzgledniajgc, ze powotanie sie na

sprzeczno$¢ przywrdcenia do pracy pracownika objetego szczegdlng ochrong ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa jest mozliwe jedynie przy
zaistnieniu obiektywnie zasadnych, wyjgtkowych przestanek. W rozpoznawane;j
sprawie nie byly za$ nimi ani fakt nieposiadania przez powoda niezbednych
kwalifikacji zawodowych wymaganych prawem ustalonym na chwile zamkniecia
rozprawy, ani fakt bezsprzecznej likwidacji stanowiska pracy wymuszonej zmiang
prawa gérniczego, a nie jedynie formalnej zmiany struktury organizacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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