Sygn. akt Il PSKP 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. M.-G.

przeciwko D. S.A z siedzibg w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa 160/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej D. S.A. z siedzibg w K. na rzecz
powoddki M. M.-G. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4
lipca 2019 r. zasadzit od pozwanej spofki D. sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki M. M.
kwote 27.190,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie tytutem
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2016 r. do 25 maja 2017 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z
ktorych wynika, ze M. M. byta zatrudniana w [...] Szpitalu Specjalistycznym im [...]
w W. (dalej jako: ,Szpital”) do 30 czerwca 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku technika analityki medycznej. Z dniem 1 lipca 2003 r. powddka
zostata przejeta w trybie art. 23! k.p. przez D. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej jako:
D.), ktéra w ramach umowy o $wiadczenie ustug diagnostyki laboratoryjnej przejeta
od Szpitala prowadzenie laboratorium medycznego znajdujgcego sie przy ul. [...] w
W.. Zawarcie kontraktu na prowadzenie laboratorium poprzedzone byto
postepowaniem przetargowym, w specyfikacji ktorego znajdowat sie warunek w
postaci przejecia zorganizowanej czesci zaktadu pracy, jakim byto laboratorium
medyczne. Po przejeciu wspominanego laboratorium nowy pracodawca zawart z
powodkg terminowg umowe o prace mimo tego, ze z poprzednim pracodawcyg
taczyta jg umowa bezterminowa. Ostatnia umowa na wykonywanie ustug miedzy D.
a Szpitalem byta zawarta na pot roku, do 30 czerwca 2015 r. Powodke tgczyly ze
strong pozwang dwie kolejne, piecioletnie umowy o prace na czas okreslony.

W czerwcu 2015 r. D. poinformowata powoddke, ze w zwigzku z
zakonczeniem z dniem 30 czerwca 2015 r. umowy ze Szpitalem na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej
oraz przejsciem czesci zaktadu pracy w postaci laboratorium przyszpitalnego na
nowego podwykonawce ustugi dla Szpitala, nastgpi objecie powddki ochrong
przewidziang w art. 23! k.p. Wraz z zakonczeniem $wiadczenia ustug na rzecz
Szpitala, D. probowata przekaza¢ akta osobowe pracownikéw, miedzy innymi
powddki, najpierw do Szpitala, a pdzniej nowemu wykonawcy ustug, to jest S. sp. z
0.0. w Warszawie (dalej jako: S.). Zardbwno Szpital, jak i S. odsytaty stronie
pozwanej akta osobowe pracownikéw, informujgc, Zze nie sg uprawnieni ani
zobowigzani do ich odbioru, gdyz nie doszio do przejecia przez nich pracownikow
D..



Z uwagi na zakonczenie dziatalnosci pozwanej spétki w Szpitalu, powoddka
nie wiedziata doktadnie, jaka jest jej sytuacja pracownicza, dlatego w czerwcu i
lipcu 2015 r. zwracata sie do D. o udzielenie informacji 0 swoim statusie i
wykazywata gotowos$¢ do podjecia pracy, a w dniu 1 lipca 2015 r. zgtosita te
gotowos¢ na pismie. Powodka rozmawiata takze o swojej sytuacji z przetozonymi,
lecz nie uzyskata od nich zadnej konkretnej informacji odnosnie do mozliwosci
dalszego zatrudnienia. Poczatkowo informowano jg o mozliwosci objecia
stanowiska recepcjonistki, w zwigzku z czym powddka zadzwonita do wskazanej
placowki, gdzie powiedziano jej, ze sprawa jest nieaktualna.

Pismem z 3 lipca 2015 r., ktore stanowito odpowiedz na zapytanie powaodki,
D. poinformowata jg, ze z dniem 1 lipca 2015 r. stata sie ona pracownikiem S. i
zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy powinna dokona¢ wobec tego podmiotu. Z
uwagi na niepewng sytuacje prawng powodki, S. zaproponowata jej, ze do
momentu przeniesienia Szpitala do nowej placowki moze jg =zatrudni¢ przy
wykonywaniu pewnych czynnosci w laboratorium. Przy czym nie miata to by¢
umowa o prace, tylko umowa cywilnoprawna, z czego powodka zdawata sobie
sprawe. Ostatecznie powodka zawarta z S. pisemng umowe zlecenia na
wykonywanie badan laboratoryjnych, ktéra miata trwaé¢ od 1 lipca 2015 r. do 30
wrzednia 2015 r. Za wykonane czynnosci zostato ustalone wynagrodzenie w
wysokosci 17 zt brutto za godzine, ptatne miesiecznie wedtug specyfikacji. W
oparciu o zawartg umowe, od dnia 1 lipca 2015 r. powddka wykonywata dalej
dotychczasowg prace, w dotychczasowym miejscu. W zwigzku z przeniesieniem
lokalizacji Szpitala, pod koniec sierpnia 2015 r. S. wypowiedziata powddce
wspomniang umowe zlecenia.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt X P 647/15, zostato oddalone
powodztwo M. M. przeciwko S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu na innego pracodawce. Na
wniosek S., zawiadomiono D. o tym postepowaniu i mozliwo$ci przystgpienia do
niego w charakterze interwenienta ubocznego, z czego pozwana ostatecznie nie
skorzystata. Po zapadtym wyroku, pismem z 16 maja 2016 r. powddka ponownie

zwrocita sie do strony pozwanej o dopuszczenie jej do pracy na zajmowanym do 30



czerwca 2015 r. stanowisku i wyptate wynagrodzenia. Pismem z 31 maja 2016 r. D.
poinformowata powodke, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko,
zgodnie z ktérym jest ona pracownikiem S.. Podobnie odpowiedziata w pismie z 11
lipca 2016 r.

Po wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 29 grudnia 2016 r., w ktérym nakazano pozwanej dopuszczenie powodki do
pracy oraz zasgdzono zalegte wynagrodzenie za okres od 1 lipca 2015 r. do 30
czerwca 2016 r., powodka poinformowata pracodawce o gotowosci podjecia pracy
w ktorymkolwiek laboratorium spoftki na terenie W.. Pozwana kolejny raz stwierdzita
jednak, ze nie uwaza powodki za swojego pracownika i nie wskazata jej miejsca
pracy, przy czym laboratorium, w ktérym pracowata, zostato zlikwidowane jeszcze
w 2015 r. Pismem z 22 czerwca 2017 r. D. odmowita powddce zaptaty
wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2016 r. do 25 maja 2017 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 2.517,63 zt brutto
(1.820,95 zt netto). Sktadato sie na nie: wynagrodzenie zasadnicze - 2.185 z,
dodatek regulaminowy — 150 zi, sktadniki zmienne - 182,63 zi.

W okresie objetym pozwem powddka nie przebywata na zwolnieniach
lekarskich, nie leczyta sie szpitalnie lub sanatoryjne.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze w
niniejszej sprawie po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r. dla
pozwanej stato sie oczywiste, ze M. M. nie przestata bycC jej pracownikiem z dniem
1 lipca 2015 r., co do tego momentu - mimo prawomocnego wyroku nakazujgcego
dopuszczenie powddki do pracy - bylo podwazane. D. zostata takze prawomocnie
zobowigzana do zaptaty na rzecz powoddki wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015
r. do 30 czerwca 2016 r., przy czym takze w poprzednim postepowaniu sgdowym
powddka nie manifestowata i nie zgtaszata co miesigc gotowosci do pracy (co przy
nieprzejednanym stanowisku pracodawcy i tak byloby bezcelowe), a nadto w
okresie tym nie zapadto nawet nieprawomocne orzeczenie potwierdzajgce jej
pracowniczy status w pozwanej spétce. Tym samym, na uwzglednienie zastugiwato
rébwniez obecne zgdanie pozwu o zaptate wynagrodzenia za kolejny sporny okres,

ktéry obejmowat 10 miesiecy i 24 dni, a w ktéorym powddka - mimo istnienia miedzy



stronami stosunku pracy i zgtaszania gotowosci do pracy w pozwanej spétce -
pracy tej nie mogta wykonywac.

Sad Rejonowy ocenit roszczenia pozwu jako uzasadnione w $wietle art. 80 i
81 § 1 k.p. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynik bowiem, ze
powodka wykazywata wobec pozwanej gotowos¢ do podjecia pracy, deklarujgc jej
wykonywanie po dopuszczeniu do pracy. Powodka juz w momencie zakonczenia
przez D. Swiadczenia ustug na rzecz Szpitala i przejecia ich przez nowego
ustugodawce, wyrazata gotowos¢ do wykonywania pracy. Nie byta jednak
dopuszczana do jej swiadczenia przez strone pozwang, ktéra btednie informowata
powddke, ze jej pracodawcyg z dniem 1 lipca 2015 r. stata sie S.. W tym okresie
powodka mogta mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, kto jest jej faktycznym
pracodawca, albowiem byta odsylana przez D. do S. i odwrotnie — z S. do D..
Niezwtocznie po wydaniu wyroku sgdowego w sprawie X P 647/15, oddalajgcym jej
powddztwo przeciwko S. o ustalenie istnienia stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce, powddka po raz kolejny zwrocita
sie do strony pozwanej o dopuszczenie jej do pracy. Wszelkie starania, jakie
podjeta w spornym okresie w celu kontynuowania zatrudnienia w D., spotkaty sie z
brakiem akceptacji pracodawcy i nie zmienit tego nawet wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 29 grudnia 2016 r., po ktorym, z takg samg argumentacjg jak wczesniej, strona
pozwana konsekwentnie nie uznawata powddki za swojego pracownika i nadal nie
wyznaczyta jej miejsca pracy, co byto konieczne, gdyz laboratorium, w jakim
dotychczas pracowata powddka, juz nie dziatalo w poprzednim miejscu. Powddka
nie miata zatem miejsca pracy, w ktérego lokalizacji mogtaby ,bardziej intensywnie”
domagac sie umozliwienie jej wykonywania swoich obowigzkdéw pracowniczych. D.
przez caty czas dysponowata danymi kontaktowymi swojej pracownicy i tym samym,
gdyby zamierzata zmieni¢ swoje kategoryczne stanowisko negujgce az do 19 maja
2017 r. status powodki jako pracownika spofki, to nie miataby z tym jakiegokolwiek
problemu. Skoro jednak pozwana odmawiata dopuszczenia powddki do pracy, to
powinna sie liczy¢ z konsekwencjami przewidzianymi prawem na taki wypadek.

Pozwana spotka wydaje sie takze nie dostrzegaé, ze powddka po odmowie
zatrudnienia nie pozostawata bierna i wytoczyta oraz brata czynny udziat w

postepowaniu o0 nakazanie dopuszczenia jej do pracy, w ktérego toku D.



zaprzeczata, ze jest jej pracodawcg. W sprawie o sygn. akt X P 459 /16 odbyty sie
dwie rozprawy, na ktérych powodka demonstrowata swojg gotowos¢é do pracy.
Trudno tez wyobrazi¢ sobie bardzie doniostg realizacje obowigzku zgtaszania
gotowosci do pracy niz podjecie krokéw prawnych, w wyniku ktérych pracodawca
nie mogtby juz wedle swego uznania dopusci¢ powodke do pracy, ale zostatby do
tego przymuszony w drodze egzekucyjnej tytutu wykonawczego. Skoro zatem
mimo wykazywania gotowosci do wykonywania pracy powodka doznata przeszkody
w jej Swiadczeniu z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, to tym samym nabyta
prawo do wynagrodzenia za okres, ktéry zakonczyt sie 25 maja 2017 r., kiedy to D.,
po prawomocnosci wyroku nakazujgcego, w koncu dopuscita jg do pracy.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p., wynagrodzenie ,postojowe” oblicza sie wedtug
osobistej stawki zaszeregowania pracownika i jak wynika z zaswiadczenia
przedstawionego przez strone pozwang, $rednie wynagrodzenie powddki z okresu
3 miesiecy wynosito 2.517,63 zt. Sporne $wiadczenie za dochodzony pozwem
okres opiewato wiec na kwote 27.190,38 2zt brutto. Od naleznosci gtéwnej
przystugiwaty tez ustawowe odsetki za opdznienie przy uwzglednieniu tego, ze
strona pozwana co do obowigzku zaptaty miesiecznych pensji pozostata bez
wezwan (dtug terminowy) w opdznieniu kazdego 11 dnia nastepnego miesigca, za
ktéry powddka nabyta prawo do wynagrodzenia.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy przeprowadzit bardzo
szczegotowe postepowanie dowodowe i w sposob prawidtowy ocenit wiarygodnosé
oraz moc zebranych dowoddéw, a poczynione przezen ustalenia znalazly
potwierdzenie w catosci zgromadzonego materiatu.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy dodatkowo
ustalit, ze Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srodmiescia we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X P 459/16, nakazat pozwanej D. sp. z 0.0. w K.
dopusci¢ powdédke M. M. do pracy na stanowisku mtodszego asystenta w
laboratorium spétki umiejscowionym na terenie W. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 26.220 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r.



W ocenie Sadu drugiej instancji, powdédka wykazywata stronie pozwanej
gotowos¢ do podjecia pracy, deklarujgc jej wykonywanie po dopuszczeniu do pracy.
Okolicznosci te znalazty potwierdzenie w szczegolnosci w tresci pism kierowanych
przez powodke do D.. W e-mailu z 30 grudnia 2016 r. powodka powotujgc sie na
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2016 r., poinformowata, ze jest gotowa
do podjecia pracy w laboratorium strony pozwanej na terenie W. i poprosita o
podanie adresu oraz terminu, w ktorym ma stawi¢ sie do pracy. Fakt gotowosci
powodki do Swiadczenia pracy znalazt réwniez potwierdzenie w jej zeznaniach
ztozonych na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. Wynika z nich, Ze na swoje
zgtoszenia o gotowosci do swiadczenia pracy powodka otrzymywata od pozwanej
spotki odpowiedz odmowng. W spornym okresie powddka nie podejmowata innego
zatrudnieni, nie byfa tez niezdolna do pracy lub hospitalizowana, ani nie wyjezdzata
na dtuzsze okresy czy do sanatorium. Strona pozwana dysponowata zas danymi
kontaktowymi powodki, w zwigzku z czym chcgc dopuscic jg do swiadczenia pracy,
miata doskonatg sposobnos$¢, by nawigza¢ z nig kontakt. Zdaniem Sadu
odwotawczego, catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy swiadczy o tym, ze
powoddka przez swoje zachowanie oraz podjete dziatanie manifestowata gotowosc¢
do Swiadczenia pracy u strony pozwanej.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zawarty w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 228 § 2 i art. 321 § 1 k.p.c., przez niepoinformowanie
stron niniejszego postepowania, ze ustalajgc stan faktyczny, Sad ten uwzglednit
okolicznos¢ znang mu z urzedu, tj. wyrok wydany w sprawie o sygn. akt X P 459/16,
na ktéry powotat sie nastepnie w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad pierwszej
instancji dopuscit sie pewnych uchybien procesowych, jednak nie skutkowaty one
takg wadliwoscig przeprowadzonego postepowania, ktdra uzasadniataby zmiane
wyroku lub jego uchylenie. Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny, nie opart sie
bowiem jedynie na wspomnianym wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt X P
459/16, lecz przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, uwzgledniajac
zaréwno dowody z dokumentéw, jak i z przestuchania powddki. Poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia znajdujg potwierdzenie w catoksztatcie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Sgd Okregowy dopuscit zas na rozprawie

apelacyjnej dowdd z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we



Wroctawiu X Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. akt X P 459/16, tym samym sanujgc ewentualne uchybienia przepisom
postepowania przez Sgd Rejonowy.

Przechodzgc do zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do naruszenia
przepisdw prawa materialnego, Sad drugiej instancji zwazyt, ze kwestig sporng w
niniejszym procesie byto ustalenie, czy powddka w okresie objetym Zzgdaniem
pozwu byta w stanie gotowosci do swiadczenia pracy, gdyz to, czy jest ona
pracownicg strony pozwanej, zostato juz prawomocnie rozstrzygniete
wspomnianym wyrokiem Sgadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt X P 459/16,
utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy we Wroctawiu |IX Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt IX Pa 38/17,
ktérym oddalono apelacje pozwanej D. sp. z 0.0. z siedziba w K. od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2016 r,
a skarga kasacyjna wywiedziona przez strone pozwang od orzeczenia Sgdu drugiej
instancji zostata oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r.,
sygn. akt Il PK 300/17. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do
ustalenia, czy dziatania podjete przez powodke swiadczg o tym, iz w okresie
objetym zgdaniem pozwu byta ona w stanie gotowosci do swiadczenia pracy, a tym
samym spetnita przestanki wymienione w art. 81 § 1 k.p., od ktérych uzaleznione
jest przyznanie wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy.

Strona pozwana opierata swoje stanowisku na twierdzeniu, ze pojedyncze
zgtoszenie przez powoddke gotowosci do pracy w okresie 11 miesiecy nie daje
podstaw do uznania, iz przez caty ten okres byta ona gotowa do Swiadczenia pracy.

Sad odwotawczy podkreslit, ze na gruncie art. 81 § 1 k.p. koniecznym
warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia jest gotowos¢ pracownika do
wykonywania pracy, przy czym cechami charakterystycznymi tej gotowosci sg: po
pierwsze, zamiar wykonywania pracy, po drugie, faktyczna zdolno$¢ do
Swiadczenia pracy, po trzecie, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy i
po czwarte, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Z samej istoty
uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako jednego z warunkéw
istnienia tejze gotowosci, wynika, ze jest to znane pracodawcy zachowanie sie

pracownika, ktore w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy o tym, iz jest on



gotow do niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do jej wykonywania wezwany
lub dopuszczony. Wspomniana gotowos¢ do pracy moze by¢ manifestowana przez
jakiekolwiek zachowanie pracownika, a nie jedynie przez wysytanie pism do
pracodawcy. Ocena gotowosci do pracy zalezy bowiem od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci od catoksztattu dziatann podjetych przez
pracownika, nie zas od apriorycznego stwierdzenia, ze wystosowanie przez
pracownika jednego pisma, w ktorym zgtosit on swojg gotowos¢ do pracy, jest
niewystarczajgce do przyjecia, iz faktycznie byt on gotowy do jej wykonywania.
Zdaniem Sgdu Okregowego, powddka w spornym okresie miata zamiar
wykonywania pracy oraz swoim zachowaniem uzewnetrzniata te gotowosé.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w szczegodlnosci w tresci wspomnianego e-maila
z 30 grudnia 2016 r. Zamiar swiadczenia pracy przejawiat sie rowniez w tym, ze
powodka dochodzita na drodze sgdowej swoich praw zwigzanych z dopuszczeniem
jej przez strone pozwang do wykonywania pracy, a po otrzymaniu korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, takg gotowosc¢ zgtosita, na co wskazuje e-mail wystosowany
przez nig do D. w nastepnym dniu po wydaniu przez Sgd Rejonowy wyroku z 29
grudnia 2016 r. Ostatecznie powddka przystgpita do wykonywania pracy na rzecz
strony pozwanej w maju 2017 r. Istotne jest takze to, ze powddka w spornym
okresie byta zdolna do wykonywania pracy oraz pozostawata do dyspozyciji
pracodawcy. Nie podejmowata bowiem innego zatrudnienia, nie byta tez niezdolna
do pracy lub hospitalizowana, nie wyjezdzata na dtuzsze okresy, na przyktad do
sanatorium. Pracodawca majgc dane kontaktowe powodki, mégt w kazdej chwili
skontaktowac¢ sie z nig, by poinformowaé¢ o mozliwosci podjecia pracy. Oceniajgc
gotowos$¢ powodki do wykonywania pracy, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
okolicznosci danej sprawy, a tym samym réwniez dziatania strony pozwanej. W
ocenie Sadu drugiej instancji, to zachowanie spotki uniemozliwiato powodce powrot
do pracy. Pracodawca konsekwentnie odmawiat bowiem dopuszczenia powodki do
pracy, twierdzgc, ze nie jest ona jego pracownikiem oraz podnoszgc, iz nie jest
zwigzany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X P
459/16. Wobec takiej postawy strony pozwanej trudno wyobrazi¢ sobie, jakie
dziatania miataby jeszcze podjgé powddka, aby w sposdb dostateczny

zamanifestowaC pracodawcy, ze jest gotowa do Swiadczenia pracy. Nie sposob
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oczekiwac, by powddka jezdzita do siedziby D. mieszczgcej sie w K., czy tez aby,
przyktadowo, systematycznie raz w miesigcu wysytata wiadomos¢ do spotki w celu
przypomnienia, ze jest gotowa do swiadczenia pracy, co przeciez wyrazita juz w e-
mailu z 30 grudnia 2016 r. i manifestowata przez dochodzenie swojego prawa na
drodze sgdowej. Nadto, laboratorium, w ktérym pracowata powddka, zostato
zlikwidowane, a strona pozwana twierdzgc nieugiecie, iz powodka nie jest jej
pracownikiem, nie wskazywata nowego miejsca, w ktérym mogtaby ona wykonywac
prace, czy tez demonstrowaC swojg gotowos¢ do jej podjecia. Nie mozna
oczekiwac¢, by powoddka podjeta dziatania, ktére wrecz naruszajg godnosc
pracownika. Powodka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji stanowczego i
nieustepliwego zachowania strony pozwanej. W art. 81 § 1 k.p. nie sprecyzowano,
jakie dziatania majg zostac¢ podjete przez pracownika, ani z jakg czestotliwoscig, by
uznaé, ze jest on gotowy do wykonywania pracy. W tym zakresie ustawodawca
postuzyt sie pojeciem generalnym, w swietle ktdrego to catoksztatt okolicznosci ma
Swiadczy¢ o gotowosci pracownika do wykonywania pracy, a nie liczba wystanych
przez niego pism.

Sad Okregowy majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy,
w tym dziatania podjete przez powodke oraz postawe pozwanej spotki, uznat, ze
zachowanie powodki swiadczyto o tym, iz byta ona gotowa do wykonywania pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., a tym samym nabyta prawo do wynagrodzenia za
sporny okres, w ktdorym nie mogta swiadczyC pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie przepisu
art. 81 § 1 k.p. i stwierdzenie, ze (-) jednokrotne zgtoszenie przez powodke
gotowosci do swiadczenia pracy jest wystarczajgce do uznania, iz pozostawata ona
w gotowosci do pracy przez okres jedenastu miesiecy; (-) pracodawca jest
podmiotem zobowigzanym do biezgcego i regularnego weryfikowania, czy
pracownik w dalszym ciggu pozostaje w gotowosci do pracy; (-) wytoczenie
powddztwa o ustalenie stosunku pracy jest samodzielng i wystarczajgcg przestankag

do stwierdzenia gotowosci pracownika do pracy przez caty okres, ktérego dotyczy
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roszczenie; (-) takie okolicznosci, jak brak wykonywania pracy u innego
pracodawcy, faktyczna zdolnos¢ do wykonywania pracy, brak hospitalizacji, brak
wyjazdéw na dtuzsze okresy, brak wyjazdow do sanatorium - stanowig przestanki
relewantne dla oceny zgtaszania przez pracownika gotowosci do pracy, przy braku
zdarzen stanowigcych o manifestowaniu tej gotowosci.

Ponadto, skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu
z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu,
X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X P
459/16 (na okolicznos¢ jego tresci) na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia
2020 r., podczas ktérej Sad odwotawczy wydat zaskarzony wyrok i w konsekwencji
uniemozliwit skarzgcej odniesienie sie do niniejszego dowodu, co doprowadzito do
uniemozliwienia pozwanej obrony swych praw; 2) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 321
§ 1 k.p.c.,, przez jego pominiecie i uwzglednienie jako podstawy faktycznej
roszczenia powodki okolicznosci niepodnoszonych przez nig w trakcie
postepowania przed Sgdem powszechnym, a ponadto niemajgcych zwigzku z
okresem, ktorego dotyczyto dochodzone roszczenie; 3) art. 228 § 2 w zwigzku z
art. 382, art. 381 oraz art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez uzupetnienie
przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego z urzedu w celu ,sanowania”
uchybien Sgdu pierwszej instancji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania;
4) art. 366 oraz art. 365 § 1 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
transponowaniu zasady res iudicata na motywy uzasadnienia wyroku zapadtego
miedzy stronami w innej przedmiotowo sprawie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci. Ponadto wniosta o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mys$I| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w nigj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzacy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo
materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczaja,
jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia

sporu. W konsekwencji tego, zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne,
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lecz muszg pozostawaC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej zalezy
wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgca podniosta zarzut obrazy: 1) art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;
2) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.; 3) art. 228 § 2 w zwigzku z art. 382,
art. 381 oraz art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c.; 4) art. 366 oraz art. 365 § 1
k.p.c.

Odnoszagc sie do tak sformutowanych zarzutéw procesowych, warto
zauwazyc¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w
ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’,
oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
I CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy

apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
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Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutdw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zdaC z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy spetnit zakreslong normg
art. 378 § 1 k.p.c. funkcje sadu drugiej instancji, nie naruszajgc przepiséw
procesowych objetych kasacyjng podstawg z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podniesione w tym zakresie zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie do tego, ze
dopuszczajgc z urzedu dowod z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia we Wroctawiu zapadtego w poprzednio toczgcym sie miedzy stronami
procesie, Sad Okregowy sanowat wadliwos¢ postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji, polegajgcg na uwzglednieniu przezen — z naruszeniem obwigzujgcych w
tym zakresie zasad - w swoich ustaleniach faktu znanego mu z urzedu, przy czym
Sad drugiej instancji dokonat tejze konwalidacji w warunkach niewaznosci
postepowania, pozbawiajgc strone moznosci obrony swoich prawa w procesie.
Nadto czynigc ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy niestusznie czut sie zwigzany
treScig wspomnianego wyroku i orzekat w oparciu o okolicznosci niepodnoszone
przez powddke w ramach faktycznej podstawy roszczenia.

Zarzuty te nalezy ocenic jako bezzasadne.

Godzi sie przypomnieé, ze w rozpoznawanej sprawie faktem uwzglednionym
przez Sad pierwszej instancji w poczynionych i uzewnetrznionych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku ustaleniach byto zainicjowanie przez M. M. procesu przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu o dopuszczenie jej
do pracy w D. spotce z o.0. w K., prowadzonego pod sygn. akt X P 459/16 i
zakonczonego wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., nakazujgcym pozwanej
dopuszczenie powoddki do pracy na stanowisku miodszego asystenta w
laboratorium  spotki  umiejscowionym na terenie W. oraz zasgdzajgcym
wynagrodzenie za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. (od ktorego
oddalono apelacje z mocy wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 maja

2017 r., sygn. akt IX Pa 38/17, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r.
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sygn. akt Il PK 300/17, oddalit skarge kasacyjng od orzeczenia drugoinstancyjnego).
Wedtug ustalen Sgadu Rejonowego, w trakcie tegoz procesu odbyty sie dwie
rozprawy, podczas ktérych powddka manifestowata swojg gotowos¢ do pracy u
pozwanej. Ta ostatnia okolicznos¢ zostata zakwestionowana w apelacji pracodawcy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w niniejszej sprawie. Pozwana
zanegowata ustalenie Sadu Rejonowego o gotowosci powoddki do pracy
komunikowanej podczas rozpraw sgdowych we wczesniej zakonczonym
postepowaniu, a takze sposéb dokonania przez Sad pierwszej instancji tego
ustalenia, to jest oparcia sie na fakcie znanym mu z urzedu, bez uprzedniego
poinformowania stron o swojej wiedzy na ten temat i umozliwienia apelujgcej
skutecznego podwazenia spornej okolicznosci.

Wypada zatem zauwazy¢, ze za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (por.m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., | CR 474/75, OSP 1976 nr 12,
poz. 233). O tym, ktére fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot
postepowania w sprawie, a scislej przepisy majgce do niego zastosowanie. Powdd
przedstawia w pozwie okolicznosci, jego zdaniem, kreujgce dochodzone roszczenie,
ktore nastepnie podlegajg weryfikacji sgdu w sSwietle witasciwych przepisow prawa
materialnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSNC 1991 nr 10-12, poz. 125 i z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 975/98,
niepublikowany oraz postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97,
niepublikowane).

Prawdg jest, ze Sad Rejonowy wigczyt do swoich ustalen faktycznych
okolicznosci wynikajgce z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
jakim sg akta wspomnianej sprawy sadowej o sygn. X P 459/16, bez wydania
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tychze akt i bez przeprowadzenia tego
dowodu, czym naruszyt przepis art. 236 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktérym przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w
art. 236 k.p.c. z reguty nie jest uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy,
jednakze pod warunkiem, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedgcy

podstawg orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu. Musi by¢ wiec
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spetniony wymog, aby poszczegodlne dowody przedstawione przez jedng strone
mogty by¢ poznane przez drugg strone, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z
urzedu - przez obie strony postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
grudnia 2014 r., lll CSK 92/14, LEX nr 1622319 i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK
54/16, LEX nr 2261743 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca
2016 r., Ill CSK 413/14, LEX nr 1794317 i z dnia 26 lipca 2017 r., Il CSK 329/186,
LEX nr 2352147). Wymog ten dotyczy takze faktow powszechnie znanych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CSK 341/08, LEX nr 584753 oraz z
dnia 17 marca 2010 r., Il SK 41/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 285) oraz innych
Srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 13/16, LEX nr 2188804 oraz z dnia
19 marca 2021 r., Il CSKP 25/21, LEX nr 3149302). Jest on istotny rowniez ze
wzgledu na regulacje art. 382 k.p.c., w mysl| ktérej sgd drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze podstawg orzeczenia wydanego
w postepowaniu apelacyjnym mogg by¢ jedynie dowody zebrane w toku
postepowania (w obu instancjach), a zatem takie, ktore zostaly przedstawione
przez strony lub - w przypadku przeprowadzenia ich z urzedu - ujawnione stronom
W sposob umozliwiajgcy wypowiedzenie sie co do ich wiarygodnosci i
miarodajnosci oraz ewentualnego wptywu na wynik sprawy. Nieujawnienie stronom
postepowania dowodu, na ktorym sad opiera ustalenie bedgce podstawg
rozstrzygniecia sprawy, oznacza natomiast istotne naruszenie wyzej powotanych
przepisow, ktére ma wptyw na wynik tej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2021 r., Il USKP 88/21, LEX nr 3273417).

W judykaturze i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze mimo nie przedstawienia
przez strony dowodu w postaci dokumentu, do podstawy wyrokowania moze byc¢
witgczona wiedza uzyskana przez sad w inny sposéb, w tym powzieta od stron.
Dotyczy to zaréwno faktdow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), znanych
sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), przyznanych przez strone przeciwng (art. 229
k.p.c.), jak i niezaprzeczonych przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.). Przyznanie
dotyczy wytgcznie okolicznoéci faktycznych, a nie ich oceny prawnej.

Pismiennictwo wskazuje, ze przyznanie jest w zasadzie oswiadczeniem wiedzy
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strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada
rzeczywistosci. Jako czynno$¢ procesowa jednostronna nie musi byC dla swej
skutecznosci przyjeta przez strone przeciwng, gdyz jej adresatem jest organ
rozstrzygajacy. Stwierdzenie przez sad, ze w toku procesu nastgpito niewgtpliwe
przyznanie faktu, nie tylko zwalnia go od potrzeby prowadzenia dowodow na
przyznane okolicznosci, ale wrecz nakazuje mu przyjg¢ te okolicznosci za
prawdziwe. Z kolei co do przemilczenia, w judykaturze podkresla sie, ze chodzi w
nim o konstrukcje dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone i
zawraca sie uwage na obowigzki procesowe wynikajgce dla kazdej ze stron z
zasady prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.) oraz niemozno$¢ odmowy wdania sie w
spor przez strone pozwang, nawet w wypadku podniesienia zarzutow natury
formalnej (art. 221 k.p.c.). W mysl art. 230 k.p.c., fakty przemilczane sad moze
uznaé za przyznane, Kierujgc sie swoim uznaniem, wynikami catego postepowania i
- podobnie jak przyznane - wigczy¢ bez dowodu wprost do podstawy
rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 293/03;
z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 348/0; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 298/10; z
dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 551/13, niepublikowane). Sad powinien jednak
powzig¢ - na podstawie wyniku catej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy,
catego materialu procesowego - przekonanie, Zze strona nie zamierzata i nie
zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzek pouczenia przez sgd o tresci art. 229 i 230
k.p.c. dotyczy tylko stron niezastgpionych w toku procesu przez profesjonalnych
petnomocnikéw (art. 210 § 2! k.p.c.). Wynik catej rozprawy bedzie stanowit
przeszkode w zastosowaniu art. 230 k.p.c. w szczegolnosci wtedy, gdy przyjeciu
okreslonych ustaleh faktycznych sprzeciwiajg sie inne ustalenia dokonane przez
sad w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie nie sposob uzna¢ wskazanej w podstawie
faktycznej wyroku Sgdu pierwszej instancji okolicznosci w postaci manifestowania
przez powddke gotowosci do pracy u pozwanej w trakcie rozpraw wyznaczonych w
poprzednio prowadzonym procesie sgdowym, za fakt przyznany lub przemilczany

przez skarzgcg w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw. Pozostaje rozwazyc,
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czy okoliczno$¢ ta stanowita fakt znany Sadowi Rejonowemu z urzedu, o jakim
mowa w art. 228 § 2 k.p.c.

Fakty znane sgdowi urzedowo sg to fakty takie, jak wytoczenia powddztwa,
zawieszenia postepowania czy zawarcia ugody, o ktérych wiedze sedzia (sktad
orzekajgcy) powzigt z jego czynnosci urzedowych, np. przy rozpoznawaniu innej
sprawy lub petnieniu obowigzkéw przewodniczgcego wydziatu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1958 r., 3 CR 462/58, OSN 1962 nr 1, poz. 6). Do
tej kategorii nalezg takze informacje uzyskane przez sad nie tylko przy osobistym
dokonywaniu czynnosci procesowych, lecz takze powziete przy wykonywaniu
obowigzkow sedziego, np. z wpiséw repertoriow, rozmow z innymi sedziami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1978 r., Il CRN 238/78, LEX nr 8152).
Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c., fakty znane sgdowi urzedowo nie wymagajg dowodu,
jednakze sgd ma obowigzek zwréci¢ na nie uwage stron na rozprawie tak, aby
strony mogty sie co do nich wypowiedzie¢. Moze to zrobi¢ sad na rozprawie albo
przewodniczgcy na posiedzeniu przygotowawczym (fakty te mogg mieé¢ znaczenie
np. dla wyjasniania stanowisk stron — art. 205° § 1 k.p.c., ustalenia faktéw spornych
miedzy stronami i tresci planu rozprawy — art. 205° k.p.c.) lub podczas innego
posiedzenia prowadzonego z udziatem stron (por. art. 226 k.p.c.). Powotanie w
uzasadnieniu orzeczenia znanych sgdowi z urzedu okolicznosci, ktore nie byly
przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. (orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1956 r., 2 CR 26/56, "Panstwo i Prawo" 1958 nr 2, s.
345 i z dnia 25 sierpnia 1970 r., Il PR 418/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 89). Do
skutecznego zastosowania tego przepisu nie wystarcza ogolnikowe powotanie sie
na fakty znane sgdowi urzedowo z innych rozpatrywanych spraw; sad powinien
przytoczy¢ konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktérej zostat on stwierdzony, i
zwroci¢ uwage stron, ze zamierza go wykorzysta¢ jako fakt znany mu urzedowo
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1963 r., 3 CR 75/62, OSNCP 1964
nr 1, poz. 18).

Jesli nawet potraktowac istnienie, przebieg i wynik postepowania w sprawie
toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu
pod sygn. akt X P 459/16 za fakt znany Sgdowi pierwszej instancji z urzedu z racji

prowadzenia tegoz procesu, to uwzglednienie tego faktu bez wczesniejszego
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uprzedzenia o tym stron i umozliwienia im odniesienia sie do tejze okolicznosci
nastgpito z obrazg art. 228 § 2 k.p.c. Tej tresci zarzut zostat podniesiony przez
pozwang w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego i poddany analizie przez Sad
Okregowy.

Nasuwa sie pytanie, czy w wyniku opisanej wyzej wadliwosci postepowania
przed Sgdem Rejonowym skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tej kwestii warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktérym wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci
postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Natomiast badanie w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio,
gdyby skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen
sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji
sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do
niewaznosci postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97,
OSP 1999 nr 7-8, poz. 138; z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn
Informacji Prawnej 1993 nr 3, str. 4; z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CK 328/05,
"Monitor Prawniczy" 2006 nr 3, s. 115; z dnia 19 marca 2021 r., V CSKP 20/21,
LEX nr 3159988). To oznacza, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do badania
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji jedynie w ramach
kontroli posredniej, czyli w sytuacji, w ktorej skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09,
LEX nr 529764 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 26/21, OSNP 2022 nr 2,
poz. 12). Niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z

urzedu lub na zarzut strony stanowi zas uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy,
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gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r.,
Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 297/06,
M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531;
z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze ewentualna
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie moze stanowic
zarzutu kasacyjnego ani by¢ uwzgledniona przez Sad Najwyzszy z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.). Mogtaby ona wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w razie
podniesienia przez strone skarzgcg tego rodzaju zarzutu w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego i nie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do tej kwestii.
Tymczasem Sgd Okregowy rozwazyt zasadnos¢ tej tresci zarzutu apelacyjnego i
przyznajgc zaistnienie nieprawidtowos$ci w prowadzeniu przez Sad pierwszej
instancji postepowania — z urzedu dopuscit i przeprowadzit na rozprawie
apelacyjnej dowéd z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srodmiescia we
Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X P 459/16. W tej tez decyzji
procesowej skarzgca upatruje niewaznosci postepowania przed Sgadem drugiej
instancji, polegajgcej na pozbawieniu pozwanej moznosci obrony swoich praw,
argumentujgc, ze na zadnym etapie procesu nie miata mozliwosci odniesienia sie
do zawartosci akt wspomnianej sprawy i do znajdujgcych sie w nich konkretnych
dokumentoéw, na podstawie ktorych dokonano ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu. Skarzgca tgczy przy tym zarzut niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. z obrazg art. 382 w zwigzku z art. 228 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie mogt naruszyé 228 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz nie orzekat w oparciu o fakty znane mu z urzedu,
lecz sanujgc wadliwos¢ postepowania przed Sadem Rejonowym, dopuscit i
przeprowadzit dowdéd z wyroku tego Sadu zapadiego w sprawie sygn. akt
X P 459/16.

Co zas sie tyczy art. 382 k.p.c., trzeba przypomnie¢, ze tego rodzaju zarzut
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z

art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
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normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze byC¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiladny samodzielnie dokonaé¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
woéwczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., 1l CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
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art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a scisle;j to,
czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy faktycznej uniemozliwity wiasciwg subsumcije przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie naruszyt art. 382 k.p.c., gdyz opart
rozstrzygniecie na catym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania w obydwu instancjach.

Z kolei w podnoszonej przez skarzgcg kwestii niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem drugiej instancji z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), trzeba pamietac, ze przestanke te nalezy oceniac
przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy. Dotyczy ona tylko przypadkéw, w
ktérych strona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci obrony i nie dziatata w
postepowaniu w catosci lub w jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il CKN 302/97, niepublikowany; z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 377/97, OSNAPUS 1998 nr 17, poz. 509; z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN
121/00, OSNAPUS 2002 nr 17, poz. 421; z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00, niepublikowany; z dnia 17 stycznia 2002 r., | CK 166/02, niepublikowany; z
dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 171/02, niepublikowany; z dnia 19 lutego 2014 r.,
V CSK 189/13, niepublikowany; z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, niepublikowany i
z dnia 19 marca 2021 r., V CSKP 20/21, LEX nr 3159988 oraz postanowienie z
dnia 18 maja 2021 r., | USK 159/21, LEX nr 3177283). Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie faktycznie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na mozliwos¢
dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta
broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych
warunkédw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw
rodzgcym niewaznos¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508). Nie dochodzi
natomiast do niewaznosci postepowania, jezeli strona - mimo naruszenia przez sgd
przepisow procesowych - wdata sie w spér i podjeta adekwatne czynnosci w
sprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1966 r., lll PRN 23/66, OSNCP
1967 nr 5, poz. 84 i z dnia 10 lutego 1998 r., | CKN 524/97, niepublikowany).
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Wypada zauwazy¢, ze tak w razie podzielenia zarzutu niedopetnienie przez
Sad Rejonowy wymagan formalnych w zakresie sposobu prowadzenia dowodu z
akt poprzedniej sprawy sgdowej, jak i uznania wadliwego uwzglednienia przez ten
Sad fatéw znanych mu z urzedu i zaniechania postepowania dowodowego w tym
zakresie bez uprzedniego poinformowania o tym stron procesowych, mamy do
czynienia z okolicznosciami i materiatem dowodowym, o ktorych wiedze miat nie
tylko Sad pierwszej instancji, ale takze powddka i pozwana, skoro byly one
stronami wspomnianego postepowania sgdowego, wiedziaty wiec o jego przebiegu
i wyniku. Sytuacja jest zatem nieco odmienna od tej, gdy dany fakt czy dowod
znany jest tylko sgdowi lub jednej ze stron procesowych, a jego istnienie lub wptyw
na wynik sporu moze byc¢ zaskoczeniem dla drugiej strony, stad powinna mie¢ ona
mozliwos¢ zapoznania sie z tego rodzaju okolicznosciami Ilub materiatem
dowodowym. Jesli zatem dopiero z pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego pozwana dowiedziata sie, ze jedng z okolicznosci uwzglednionych z
podstawie faktycznej rozstrzygniecia byta wczesniej toczaca sie miedzy stronami
sprawa sgdowa, to sam fakt prowadzenia tegoz procesu i jego wyniku byt wiadomy
skarzgcej, ktéra w apelacji od orzeczenia pierwszoinstancyjnego zakwestionowata
jedynie stwierdzenie Sadu, iz we wspomnianej sprawie powoddka swoim
zachowaniem w trakcie rozpraw manifestowata gotowos¢ do pracy u pozwanej, a
sama skarzgca nie mogta przed wydaniem wyroku ustosunkowacC sie do tej
okolicznosci i skutecznie podwazy¢ to ustalenie Sgdu. Wobec tak sformutowanych
zarzutow apelacyjnych, Sgd Okregowy rozwazyt zaréwno kwestie prawidtowosci
procedowania przez Sgd Rejonowy, jak i wptywu wadliwosci w tym zakresie na
wynik sprawy, stusznie zauwazajgc, ze sporna okolicznos¢ byta tylko jedng z wielu,
jakie Sad pierwszej instancji uwzglednit w podstawie faktycznej swojego
rozstrzygniecia, a uchybienie wymaganiom co do sposobu przeprowadzenia
dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiesécia we
Wroctawiu sygn. X P 459/16 wymagajg konwalidacji w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Sad ten jest wszak jest sgdem meriti i zgodnie z zakre$lonym
normg art. 378 § 1 k.p.c. zakresem kognicji, moze i powinien rozwazy¢ apelacyjne
zarzuty naruszenia przepisOw procesowych oraz naprawi¢ wadliwosci

postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Dopuszczenie z urzedu dowodu z
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akt poprzedniej sprawy sadowej bylo zatem nie tylko uprawnieniem, ale i
obowigzkiem Sgdu Okregowego, ktory w ten sposob uwzglednit zarzut apelacyjny,
a dgzagc do prawdy materialnej - zgromadzit materiat dowodowy potrzebny dla
ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zupetnie chybiony jest kasacyjnych zarzut niewaznosci postepowania przed
Sgdem Okregowym, majgcej polega¢ na pozbawieniu skarzgcej moznosci obrony
swoich praw, przez uzupetnienie z urzedu materiatu sprawy o dowdd z wyroku
zapadtego w sprawie sygn. akt X P 459/16. Dowdd ten zostat wszak dopuszczony i
przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej, w trakcie ktorej strony mogty sie do
niego odnies¢. Co wiecej, najpdzniej z pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji pozwana dowiedziata sie, ze postepowanie sgdowe w
wymienionej sprawie stanowi element ustalen faktycznych w niniejszym procesie i
do tego faktu nawigzata w apelacji od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie tylko
wiec mogta podjg¢ stosowng obrone w tym zakresie, ale jg rzeczywiscie podjeta.
Sad Okregowy ograniczyt zas postepowanie dowodowe do samego wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. akt X P 459/16, gdyz to wtasnie treS¢ tego orzeczenia, nakazujgcego
dopuszczenie powoddki do pracy u pozwanej i zasadzajgcego na jej rzecz
wynagrodzenie za okres gotowosci do pracy od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca
2016 r., ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, skoro zgdanie
pozwu dotyczy wynagrodzenia za wykraczajgcy poza zakreslony tymze wyrokiem
okres, gdy mimo trwania wspomnianego procesu i jego zakonczenia prawomocnym
rozstrzygnieciem, pozwana nadal odmawiata zatrudnienia powodki.

Odnosnie za$ do dziatania Sadu drugiej instancji z urzedu, wypada
podkresli¢, ze skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest uprawnieniem sgdu
zmierzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposob rzetelny, zgodny z
ustalonym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene dowodoéw oraz prawem
materialnym majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia
bezstronnos$ci sadu, a w szczegdlnosci nie jest dziataniem dokonanym wytgcznie w

interesie jednej ze stron.
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Trzeba przypomnie¢, ze po kilku nowelizacjach Kodeksu postepowania
cywilnego (ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. Nr 43, poz. 189; ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554; ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 172, poz. 1804; ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), dotyczacych licznych przepisow
tego Kodeksu (np. art. 3 § 2; art. 184, art. 224 § 1, art. 229, art. 213 § 1, art. 232,
art. 316, art. 317 § 1; art. 339 § 2) doszlo do wyeliminowania zasady prawdy
obiektywnej (materialnej) oraz zdecydowanego ograniczenia moznosci dziatania
przez sad z urzedu oraz nadania dominujgcej roli zasadzie kontradyktoryjnosci
rozumianej miedzy innymi jako wyraz zasady réwnego traktowania stron w procesie.
Nie mozna jednak nie dostrzec, ze moznosS¢ dziatania przez sgd z urzedu nie
zostata catkowicie wytgczona, a tym samym kontradyktoryjnoS¢ procesu nie ma
bezwzglednego charakteru. Swiadczy o tym w szczegdélnosci zachowanie w
art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosci dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Problematyka zwigzana z tymi zmianami i
uksztattowaniem w istocie nowego modelu postepowania cywilnego byta (i nadal
jest) przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny (przyktadowo mozna wskazaé: A.
Jakubecki: Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy 1998 nr 10, s. 70; J.
Lapierre: Prawo sgadu do instruowania procesu z urzedu wedtug kodeksu
postepowania cywilnego na tle prawnoporownawczym [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998, s. 201; A. Gorski: Problematyka procesowa w
Swietle opublikowanych w 1998 r. glos do orzeczen Izby Cywilnej Sadu

Najwyzszego, Przeglad Sgdowy 1999 nr 10, s. 54; H. Pietrzkowski: Prawo do sadu
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(Wybrane zagadnienia), Przeglad Sadowy 1999 nr 11-12, s. 16; M. Malczyk-
Herdzina: Dopuszczalnos¢ dowodu z urzedu w procesie cywilnym, Przeglad
Sadowy 2000 nr 6, s. 59; A. Marcinkowski: Czy petnomocnik procesowy strony
moze skutecznie sprzeciwiac sie powotaniu przez sad dowodu z urzedu?, Palestra
2001 r. nr 11-12, s. 185; M. Jaslikowski: Prawo sadu do przeprowadzenia z urzedu
dowodow niewskazanych przez strony w Swietle zasad i funkcji postepowania
cywilnego, Przeglad Sadowy 2005 nr 11-12, s. 74; J. Gudowski: O kilku naczelnych
zasadach procesu cywilnego - wczoraj, dzis, jutro [w:] Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Warszawa 2005). Przede
wszystkim jest ona przedmiotem licznych wypowiedzi orzeczniczych Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96 , OSNC 1997 nr
3, poz. 29; z dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76;
Palestra 1998 nr 1-2, s. 204 z glosg A. Zielinskiego; z dnia 5 listopada 1997 r.,
[l CKN 244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52; z dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 285/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 89; z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 208; z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98, Radca Prawny 1999 nr 2,
S. 83; z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 178; z dnia 11
kwietnia 2000 r., Il CKN 237/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 190; z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001 nr 7-8, poz. 116 z glosg W. Broniewicza;
Przeglad Sgdowy 2003 nr 3, s. 141 z glosg C. Gromadzkiego; z dnia 27 stycznia
2004 r., | PK 293/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 414);

Z orzecznictwa tego wynika, ze mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest uprawnieniem sgdu, z ktérego moze
on skorzysta¢ w wyjgtkowych sytuacjach, w szczegolnych przypadkach
(wskazywanych  przyktadowo), z poszanowaniem zasad procesowych
(kontradyktoryjnosci, réwnosci stron), a przede wszystkim z zachowaniem
bezstronnosci, gdyz w przeciwnym przypadku mozliwe jest uznanie, ze nie tylko
dochodzi do naruszenia tego przepisu, ale takze norm ustrojowych (art. 32 ust. 1 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uwzgledni¢ nalezy takze art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory formutuje zasade "rownosci broni" jako gwarancje prawa do

rzetelnego procesu (por. orzeczenia z dnia 28 sierpnia 1991 r., skargi nr 11170/84,
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12876/87 1 13468/87, w sprawie Brandstetter przeciwko Austrii, A. 211 - patrz: M. A.
Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka - orzecznictwo, Tom 1, Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 450; z dnia 18 marca 1997 r.,
skarga nr 21497/93, w sprawie Mantovanelli przeciwko Francji, RJD 1997-Il - patrz:
M. A. Nowicki: tamze, s. 579; z dnia 24 listopada 1997 r., skarga nr 21835/93, w
sprawie Werner przeciwko Austrii, RIJD 1997-VIl - patrz: M. A. Nowicki: tamze,
S. 606).

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w zdecydowanej przewadze poglady te
odnoszg sie do sytuacji (zarzutow), w ktérej sad nie dopuscit z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Nieco inne podejscie nalezy prezentowaC w
przypadku, gdy sad dopuszcza dowdd z urzedu, a to jest przedmiotem zarzutu
procesowego (zwitaszcza w postepowaniu kasacyjnym). W takim przypadku w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dos$¢ zdecydowanie ksztattuje sie wyktadnia
uznajgca dopuszczalno$é takiego dziatania i odrzucajgca skutecznos$¢ zarzutu
naruszenia przepiséw procesowych (w tym zwtaszcza art. 232 k.p.c.), czy szerzej
zasad procesowych. Dla tego kierunku orzecznictwa charakterystyczny jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03 (OSNC 2005 nr 3, poz. 45;
Palestra 2005 nr 3-4, s. 280 z glosg B. Wojciechowskiego; Przeglad Sgdowy 2005
nr 10, s. 135 z glosg P. Rylskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 7 z glosg R. Terleckiego), wedtug ktérego
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie
naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i rownosci stron. Zaznaczenia wymaga
jednak, ze teza tego orzeczenia zostata sformutowana bardziej kategorycznie niz
wynika to z jego uzasadnienia, w ktérym stwierdza sieg, Ze jest tak "w zasadzie".
Z takim zastrzezeniem wyrok ten nie jest sprzeczny z orzeczeniami powotanymi
powyzej. Wskazac tez trzeba na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r.,
| CK 765/74 (LEX Polonica nr 1543326), w ktérym stwierdzono, ze mimo uchylenia
art. 3 § 2 k.p.c. i innych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego nie mozna
przyja¢, iz dziatanie sgdu zmierzajgce z urzedu do ustalenia prawdziwych
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi
uchybienie procesowe; mogtoby stanowi¢ takie uchybienie tylko wowczas, gdyby

taczyto sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, przez pozbawienie strony
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moznosci udziatu w istotnej czesci postepowania lub moznosci wypowiedzenia sie
co do czynnosci dokonanych z urzedu przez sad. Z kolei w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 806/04 (LEX nr 152459) przyjeto, ze
takze po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia
24 maja 2000 r., przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci,
zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania
orzeczenia zgodnego z zastosowang normg, to jest takiego, ktére odpowiada
rzeczywistym okolicznosciom sprawy; sgd nie zostat wiec pozbawiony inicjatywy
dowodowej, ktéra jednak oparta zostata na jego uznaniu, a nie jak poprzednio na
obowigzku ustawowym. Wazne sg takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
sytuacji procesowych, w ktérych obowigzujg szczegdlne ograniczenia w
postepowaniu dowodowym (por. wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., lll CK 341/05,
Wokanda 2006 nr 7-8, s. 20, uznajgcy, ze nie jest wylaczone dopuszczenie przez
sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze
by¢é powotany przez strone na podstawie art. 479'2 § 1 k.p.c.), w tym zwiaszcza
postepowania apelacyjnego (art. 381 k.p.c.). W wyroku z dnia 20 lutego 2004 r.,
| CK 213/03 (Biuletyn SN-lzba Cywilna 2004 nr 10, s. 41), Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. przeprowadzenie przez sad
drugiej instancji z urzedu (art. 232 k.p.c.) dowodu powotanego przez strone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze strona nie wykazata, iz nie mogta powotac
go w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba powotania sie
na ten dowod wynikta pozniej. Ten problem byt przedmiotem szczegdtowych
rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02 (OSNP
2004 nr 16, poz. 276), zgodnie z ktéorym art. 381 k.p.c. pozostawia ocene
mozliwosci oraz celowosci dopuszczenia nowych faktéw i dowoddéw w
postepowaniu apelacyjnym sgdowi drugiej instancji, ktéry powinien kierowac sie
okolicznosciami konkretnej sprawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym - wynikajgcym z unormowan Kodeksu
postepowania cywilnego po nowelizacjach z lat 1996 i 2000 - postepowanie cywilne
nie realizuje "czystego" modelu postepowania kontradyktoryjnego, eliminujgcego
catkowicie udziat sgdu w dochodzeniu do prawdy. Pewien margines dziatania przez

sad - takze sad drugiej instancji - z urzedu zostat zachowany i przejawia sie w
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uprawnieniu do przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach uzupetniajgcego
postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Aktywnosc¢
dowodowa sadu - w granicach dopuszczonych przez prawo procesowe - nawet
gdyby strona uwazata, ze przekracza ona ramy powinnosci, nie moze podlegac
skutecznemu zaskarzeniu. Obowigzujgce w postepowaniu apelacyjnym szczegolne
unormowanie w postaci art. 381 k.p.c. nie wylgcza mozliwosci odpowiedniego
(art. 391 k.p.c.) stosowania w postepowaniu odwotawczym instytucji dopuszczenia
przez sad dowodu z urzedu. Poglad, ze taka inicjatywa dowodowa sgdu drugiej
instancji mogtaby prowadzi¢ do obej$cia ograniczeh przewidzianych w art. 381
k.p.c., nie moze by¢ zaaprobowany, poniewaz ograniczenia te sg ustanowione dla
samych stron, nie zas dla sgdu. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w wyjgtkowych wypadkach
moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowo.
Réwniez zupetnie wyjgtkowo dziatanie przez sad z urzedu i przeprowadzenie
dowoddéw niewskazanych przez strony w sytuacji, gdy z formalnego punktu
widzenia sgd nie miat obowigzku tego czyni¢, moze stanowi¢ podstawe
zaskarzenia, a nawet moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania
stron. Przeprowadzenie przez sgd dowodu z urzedu, nawet z przekroczeniem
art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie daje jednak podstaw do zakwestionowania tych
dowoddéw, do uznania ich za nieistniejgce lub niebyte. Problemu aktywnosci
dowodowej sgdu nie mozna ograniczac tylko do interpretacji art. 232 zdanie drugie
k.p.c., lecz trzeba dostrzec go w szerszym kontekscie procesowym i ustrojowym.
Przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie uprawnienia sgdu, przewidzianego
w art. 233 § 1 k.p.c.,, do swobodnej oceny dowoddéw dokonanej w oparciu o
wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu. Je$li miatoby sie okazac, ze dla
prawidtowego wywigzania sie przez sgd z tego obowigzku wszechstronnej oceny
dowodow konieczne jest uzupetnienie ich o dowdd dodatkowy, sgd powinien mie¢
mozliwo$s¢ uczynienia tego nawet z urzedu. Dazgc do ustalenia prawdy, sad
wypetnia swoj konstytucyjny obowigzek wymierzania sprawiedliwosci, a prawo
strony do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sad (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP) musi uwzglednia¢ mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia do prawdy.
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Konkludujgc, wypada stwierdzi¢, ze skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest
uprawnieniem sgdu zmierzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposob
rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene
dowoddéw oraz prawem materialnym majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie
prowadzi do naruszenia bezstronnosci sgdu, a w szczegodlnosci, jezeli nie jest
dziataniem stronniczym (dokonanym wyigcznie w interesie jednej ze stron
procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwosci). Dopuszczenie przez sgd
dowodu z urzedu w zasadzie nie moze by¢ uznane za naruszenie tego przepisu, a
tylko w wyjatkowych przypadkach moze tak by¢, gdy podejmujgc dziatanie z urzedu
sad traci przymiot sgdu bezstronnego.

W realiach niniejszej sprawy dopuszczajgc z urzedu dowodu z wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 29016 .,
sygn. akt X P 459/16, celem wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu, Sad Okregowy spetnit swoéj konstytucyjny obowigzek rzetelnego wymierzania
sprawiedliwosci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Zasada ta dotyczy
takze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy. Zakaz
orzekania ponad Zzgdanie, bedgcy przejawem zasady dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku - zarbwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym - decyduje zadanie strony. Sgd nie moze zasgdzi¢ czego innego
od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innegj
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad Zzgdanie
odnosi sie zatem albo do samego zgdania (petitum) albo do jego podstawy
faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w
rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$I tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego
pozwu stanowi dokfadnie okresSlone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to Zzgdanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CNP
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28/17, LEX nr 2389565; z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | PK 262/16, LEX nr 2389579).
Przy czym przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie moze zosta¢ naruszony przez sad drugiej
instancji, a jedynie przez sad pierwszej instancji, bowiem odnosi sie on do
postepowania rozpoznawczego przed tym sgdem. W razie braku powigzania
naruszenia normy w nim zawartej z art. 391 § 1 k.p.c. wadliwe jest postawienie tak
skonstruowanego zarzutu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
541/16, LEX nr 2329450). Z kolei art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ naruszony przez sad odwotawczy wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej wskazanej prze powoda
do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16, LEX nr 2353042 i z dnia 13
listopada 2018 r., Il PK 214/17, LEX nr 2578223).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt powyzszych
przepisow, gdyz nie orzekat co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu lub
wykraczajgcego poza to zagdanie. Powddka domagata sie przed Sgdami obu
instancji zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy od 1
lipca 2016 r. do 25 maja 2017 r. i za taki przedziat czasu zasgdzono na jej rzecz
sporne swiadczenie. Swoje roszczenia powodka wywodzita z faktu istnienia po jej
stronie gotowosci do swiadczenia pracy u pozwanej w tymze okresie, a nie z faktu
wystepowania takiej gotowosci we wczesniejszym okresie, za ktéry otrzymata juz
stosowne wynagrodzenie na mocy wyroku sgadowego. Sady uwzglednity
powodztwo, uznajgc, ze powodka udowodnita w toku procesu sporny miedzy
stronami fakt gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. z okresie objetym
zgdaniem pozwu. Rozstrzygaly zatem na podstawie stanu faktycznego
przypadajgcego na okres zakreslony granicami pozwu, natomiast okolicznosci
przypadajgce na wczesniejszy przedziat czasu uwzgledniono przy ocenie
zachowania powodki i prawdziwosci jej twierdzen co do gotowosci do pracy w
okresie, za jaki obecnie dochodzi przedmiotowego wynagrodzenia. Ocena istnienia
po stronie pracownika owej gotowosci do pracy jako przestanki przyznania

Swiadczenia z art. 81 § 1 k.p.c., wymaga bowiem rozwazenia catoksztattu
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okolicznosci sprawy, a zatem takze zdarzen poprzedzajgcych i nastepujacych po
okresie objetym zgdaniem pozwu.

Nie sposéb tez podzieli¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 365 § 1 oraz
art. 366 k.p.c.

Wypada przypomnieC, ze okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z
nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt
wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadio prawomocne
orzeczenie, nie brata udziatu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie
jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony
obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi
aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
Zz powagqg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢é wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamknigecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 404/17, LEX nr 2518197,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., | PK 121/17, LEX nr
2508169). Ponadto zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365
§ 1 k.p.c., oznacza, ze sad obowigzany jest uznac¢, iz kwestia prawna, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktora ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja

prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Zwigzanie
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prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, po ktorym nastgpito jego wydanie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, LEX nr 2329029). Mocg wigzgcqg objete
sg w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity
przedmiot rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegaC przez
pryzmat zgdania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187
§ 1 pkt 1i2w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzacg
kwestie wstepne, o ktorych sad rozstrzyga dgzgc do wydania orzeczenia, ani tez
ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
LEX nr 2400308).

Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie uchybity Zzadnemu z powotanych
przepisow, gdyz nie orzekaty ponownie o0 wynagrodzeniu za czas gotowosci
powddki do pracy u pozwanej, za jaki Swiadczenie to zasgdzono na jej rzecz
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 29
grudnia 2016 r., sygn. akt X P 459/16. Z mocy obydwu powotanych przepiséw byty
natomiast zwigzane zawartym w sentencji wyroku rozstrzygnieciem, to jest
istnieniem po stronie pozwanej obowigzku dopuszczenia powoddki do pracy oraz
wyptaty wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy za wskazany w orzeczeniu
okres.

Wobec bezzasadnosci kasacyjnych  zarzutéw obrazy przepisow
postepowania, pozostaje rozwazyC zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Sgd Najwyzszy dokonujgc oceny
subsumcji tegoz prawa przez Sad drugiej instancji, jest przy tym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, godzi sie przypomniec, ze spor dotyczy
wywodzonych z art. 81 § 1 k.p. roszczeh M. M. o zasgdzenie na jej rzecz od D. sp.
z 0.0. w K. wynagrodzenia za okres nieswiadczenia pracy, do ktérej wykonywania
powoddka byta gotowa, lecz nie zostata do niej dopuszczona przez pozwang. W
mys| powotanego przepisu, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt
gotdow do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych

pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego
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zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze byc¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Przestankami nabycia prawa do
spornego wynagrodzenia sg zatem, po pierwsze, gotowos¢ pracownika do pracy
oraz, po drugie, niedopuszczenie go do pracy przez pracodawce z przyczyn
lezacych po stronie podmiotu zatrudniajgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43 i z dnia 7 maja 2008 r.,
Il PK 331/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 230).

Co do drugiej z wymienionych przestanek kwalifikacyjnych prawa do
przedmiotowego wynagrodzenia nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 81 § 1 k.p. nie
uzaleznia przyznania tego sSwiadczenia od tego, jaka byta pierwotna przyczyna
decyzji pracodawcy odmawiajgcej przyjecia wykonywania pracy od pracownika.
Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie
zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym w imieniu
pracodawcy. Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie "przeszkody z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy" nie powinno by¢ rozumiane wagsko, jako
"przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy "przyczyny zawinione przez
pracodawce". Przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy mogg by¢ na
potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczgce
pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkdd
dotyczgcych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, OSNP 2015 nr 3,
poz. 35). Sporne wynagrodzenie przystuguje za gotowos¢ do pracy wyrazang przez
pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet gdy pracodawca pozostaje w
btednym przeswiadczeniu o nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 453; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37 i z
dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Jesli zatem

pracodawca bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i
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nie dopuszcza pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy w miejscu i
czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypetnia hipoteze normy art. 81 § 1 k.p.
w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczgcej
podmiotu zatrudniajgcego, i to niezaleznie od tego, co legto u podstaw owego
btednego przeswiadczenia pracodawcy.

Odnosnie do tej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia z art. 81 § 1
k.p., jakg jest gotowosci do wykonywania pracy, wypada podkresli¢, ze postuzenie
sie przez ustawodawce tym kryterium jest zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
wiasciwosci konstrukcyjne stosunku pracy — pracownik zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
zobowigzuje sie do wykonywania pracy, ktdorg w ramach uprawnien kierowniczych
oferuje mu pracodawca. Oznacza to, ze zachowanie gotowosci do pracy, przy
przeszkodach wystepujgcych po stronie pracodawcy, uzasadnia zachowanie prawa
do wynagrodzenia. Gotowos¢ do pracy jest pojeciem majgcym znaczenie w sferze
faktycznej i prawnej.

Nie nalezy zapominac, ze ceny spetnienia przestanek gotowosci do pracy
dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia
przestanek gotowosci do pracy spoczywa na pracowniku (powodzie) dochodzgcym
z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec, strona
niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sgd w tej materii moze je podwazac
jedynie w drodze zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania. Sytuacja
przedstawia sie inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni samego pojecia
gotowosci do pracy lub poszczegolnych przestanek gotowosci i w konsekwenciji
przyjmie ogolne, aprioryczne zatozenia co do faktéw, ktére mogg stuzy¢ wykazaniu
ich istnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 230/14,
M.P.Pr. 2015 nr 12 s. 654-659; z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15, LEX nr 2111405;
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15, LEX nr 2155205). Taka sytuacja nie
miata jednak miejsca w niniejszym przypadku. Przedstawiona przez Sgd Okregowy
wyktadnia art. 81 § 1 k.p. i sposob subsumcji tego przepisu do stanu faktycznego
sprawy nalezy uznac¢ za prawidiowe.

Pojecie gotowoéci do $wiadczenia pracy od dawna jest przedmiotem

wypowiedzi doktryny prawa pracy (zob. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek
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gotowosci do sSwiadczenia pracy, Poznan 1978), jak i rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z poglagdami doktryny prawa pracy (K. W. Baran: Kodeks
pracy. Komentarz, tom |, wydanie V, WKP 2020; K. Jaskowski, E. Maniewska:
komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022; L. Florek: Kodeks pracy.
Komentarz, wydanie VII, WKP 2017; B. Wagner: w: Kodeks Pracy. Komentarz, red.
L. Florek, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 468), jak i Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02 , OSNP 2004 nr 18,
poz. 308; z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z dnia
11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348; z dnia 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683 i tam cyt. orzecznictwo), przestankami
gotowosci do sSwiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. sa: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gotowos$¢ do pracy jest w
pierwszej kolejnosci kwestig swiadomosci i woli pracownika, a zatem po stronie
podmiotu zatrudnionego musi zaistnie¢ subiektywny zamiar wykonywania
umowionego rodzaju pracy, wsparty obiektywng fizyczng i psychiczng zdolnoscig
do swiadczenia owej pracy. Zamiar ten pracownik powinien zas uzewnetrznic
wobec pracodawcy.

Zamiar wykonywania pracy jest zmienng koncentrujgcg uwage na
przezyciach  psychicznych pracownika. Uprawnionym do wynagrodzenia
gwarancyjnego jest bowiem tylko ten, kto mimo niedopuszczenia do pracy realnie
chciat jg swiadczy¢. W wiekszosci wypadkdw odkrycie rzeczywistej woli pracownika
jest trudne. Dla ustalenia zamiaru Swiadczenia pracy obecnos¢ pracownika w
zaktadzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwtaszcza przy przedtuzajgcym sie
czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowosci
stawienia sie¢ do pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Analizujgc kwestie
istnienia po stronie pracownika woli wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi jego sytuacje zyciowg i finansowg. Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., || PK 257/16
(LEX nr 2401824), w przypadku osoby mieszkajgcej w innym miescie, korzystajgce;j
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z emerytury (wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce swiadectwa pracy
0 rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg), jednorazowe lub
dwukrotne deklarowanie gotowosci do pracy (zgtaszane drogg e-mailowg) w
okresie okoto czterech lat od wydania $wiadectwa pracy, nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w stanie gotowosci do wykonywania
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., zwlaszcza gdy tres¢ owych e-maili nie
wskazywata na jednoznaczng dyspozycyjnos¢ powoda, tak faktyczng jak i prawna.
Innymi stowy, posiadanie statego zrédta utrzymania i niedogodnosci zwigzane z
realizacjg stosunku pracy wynikajgce na przyktad z koniecznosci dojazdu do
odlegtego miejsca pracy mogg stawiaé pod znakiem zapytania szczeros¢ deklaracji
pracownika odnosnie do gotowosci kontynuowania zatrudnienia u danego
pracodawcy.

Z kolei faktyczna zdolnos¢ do sSwiadczenia pracy w rozumieniu
komentowanego przepisu oznacza petng zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Aspekt ten skupia uwage na relacji
zachodzgcej miedzy powinnoscig majgcg zrodto w umowie o0 prace a
predyspozycjg fizyczng i psychiczng pracownika. Wreszcie pozostawanie
pracownika do dyspozycji pracodawcy to stan, w ktorym pracownik moze na
wezwanie pracodawcy niezwitocznie podjg¢ te prace w uzgodnionym miejscu,
czasie i rozmiarze. Pracownik pozostajgcy do dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy albo w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub - jesli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza
go do pracy - wskazanym przez siebie i zakomunikowanym podmiotowi
zatrudniajgcemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il PK 99/14,
LEX nr 1677805).

Co sie tyczy uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy, jest ona
kategorig stopniowalng. Wynika to z tego, ze wiele okolicznosci faktycznych, w
szczegolnosci odnoszgcych sie do zachowania pracownika, w mniejszym lub
wiekszym stopniu zdradza przekaz kierowany przez niego do pracodawcy. Jego
ocena dokonywana jest miarg obiektywng, przy czym powinna uwzgledniac

catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy. Orzecznictwo sgdowe w tym procesie
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poznawczym jest pomocne, ale w ograniczonym zakresie. Powodem takiego stanu
rzeczy jest indywidualizacja zmiennych korespondujgcych ze sferg faktow. Mozna
jednak wskazac na pewne dyrektywy kierunkowe wypracowane w judykaturze.

Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako
jednego z warunkow istnienia owej gotowosci, wynika, ze jest to znane pracodawcy
zachowanie sie pracownika, ktére w danych okolicznosciach obiektywnie swiadczy
o tym, ze pracownik jest gotdow do niezwtocznego podijecia pracy, gdy zostanie do
jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia
pracy przejawi¢c osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla
sie tez w orzecznictwie, jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwiocznego
podjecia pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika
manifestujgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w
dostateczny sposéb (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1999 r., | PKN 60/99).
Moze to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z pracodawcag
(osobg reprezentujgca pracodawce), przez telefoniczne pytanie pracodawcy o
mozliwos¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i pozostawienie
pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 wrzednia 2005 r., Il PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209), czy wreszcie
korespondencyjnie (listy, e-maile, sms-y). W okreslonych okolicznosciach
uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na powiadomieniu o zmianie
adresu, miejscu pobytu, numeru telefonu itp.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2007 r., | PK 149/07 (OSNP 2009 nr 4-5, poz. 35),
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na dodatkowy aspekt sprawy, stwierdzajgc ze istotne
znaczenie dla oceny przestanek gotowosci do pracy ma to, czy pracodawca
kwestionuje istnienie stosunku pracy oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce
Swiadczenia pracy. Rézna bedzie bowiem mozliwos¢é uzewnetrznienia zamiaru
Swiadczenia pracy przez takich pracownikow. W przypadku kwestionowania przez

pracodawce istnienia stosunku pracy, nabycie prawa do wynagrodzenia na
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podstawie art. 81 § 1 k.p. nie jest oderwane od gotowos$ci do pracy pracownika,
jednak w takiej sytuacji wystarczajgcg manifestacjg tej gotowosci ze strony
pracownika moze byC przekazanie przez niego pracodawcy swojego adresu i
numeru telefonu, pod ktérymi mozna sie z nim skontaktowaé i okresowe
przypominanie o woli kontynuowania stosunku pracy.

Co prawda zgtoszenie gotowosci do pracy moze mieC miejsce takze w toku
postepowania sgdowego, przez czynnosci procesowe pracownika, z ktérych wynika
wola niezwlocznego podjecia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314), jednak nie
mozna uznac, ze kwestionowanie przez pracodawce istnienia stosunku pracy
catkowicie zwalnia pracownika z obowigzku pozostawania w gotowosci do pracy i
uzewnetrzniania tego faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., | PK
115/09, LEX nr 577683). Zgodnie z judykaturg Sgdu Najwyzszego, sam fakt
prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony dowodzi jedynie zamiaru podjecia zatrudnienia po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sgdu i nie jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci do
pracy w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odrozni¢ przestanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od
przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawcg umowa 0 prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywrdcenia go do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700; z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
| PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 20 listopada 2007 r., Il PK
80/07, LEX nr 863970; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 35; z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683; z dnia 13 lutego
2013 r., 1 PK 187/12, LEX nr 1554918; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 255/15,
LEX nr 2155205). Niemniej jednak, wystgpienie przez pracownika z powddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie do pracy, moze w
powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okolicznos¢ potwierdzajgcg zgtoszenie
gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy inne przejawy woli
pracownika nie sg dostatecznie wyrazne.

Przy krotkich okresach niewykonywania pracy pracownik zasadniczo

powinien pozostawaC w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym do jej
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wykonywania. Jezeli okresy te sg dtuzsze, zwtaszcza gdy pracodawca kwestionuje
istnienie miedzy stronami stosunku zatrudnienia, pracownik moze przejawia¢ swojg
gotowos¢, deklarujgc pracodawcy zamiar podjecia pracy pod warunkiem
dopuszczenia do niej i przebywa¢ w miejscu znanym pracodawcy, z ktérego moze
by¢ wezwany do niezwtocznego wykonywania pracy. Dotyczy to takze kontaktu
przez telefon komdérkowy. Pojawia sie woéwczas pytanie, jak czesto pracownik ma
demonstrowac¢ gotowosc¢ do pracy, co jest szczegolnie istotne w wypadkach, gdy
okres niedopuszczenia do pracy jest dosc¢ diugi.

Jak wskazano wyzej, ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, stad tez w kwestii czestotliwosci
manifestowania przez pracownika gotowosci do pracy wyrazano w orzecznictwie
rézne poglady, przy akceptacji wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktérym bierne
oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy
nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego
zachowania nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43; z dnia 20 listopada
2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970).

W przypadku jednorazowego wyrazenia gotowosci do swiadczenia pracy
Sad Najwyzszy najczesciej stwierdza, ze zachowanie to jest niewystarczajgce dla
przyjecia po stronie pracownika gotowosci do pracy w rozumieniu powotanego
przepisu. Stanowisko to wychodzi z zatozenia, ze pracownik powinien aktywnie
manifestowa¢ pozostawanie w stanie permanentnej (statej) gotowosci do
natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i
rozmiarze, co wymaga systematycznego Ilub periodycznego powiadamiania
pracodawcy 0 miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do
Swiadczenia pracy.

| tak miedzy innymi: 1/ w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. (I PK 486/03, LEX nr
585700) Sad Najwyzszy uznat, ze powodka - nauczycielka - ktéra jeden raz w
rozmowie z dyrektorem wyrazita zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita
gotowos¢ do jej wykonywania, nie wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna

udowodni¢, iz miata zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznic go takze w
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pozniejszym okresie, chocby przez deklaracje gotowosci do pracy skfadane na
poczatku kolejnych okresow nauczania w szkole; 2/ w wyroku z dnia 23 wrzesnia
2004 r. (I PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94), w sprawie, w ktorej powddka -
pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy za okres kilku
miesiecy i tylko jeden raz uzewnetrznita gotowosc jej wykonywania, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania
ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz "przywrocenia do
pracy” nie jest wystarczajgcy w sSwietle wymagan art. 81 § 1 k.p.; 3/ w wyroku z 4
pazdziernika 2007 r. (I PK 126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy, gdy powodka dochodzi wynagrodzenia za
czas dtuzszy niz rok, jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na
poczatku tego okresu nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, dodajgc jednak, ze
dla ustalenia spetnienia koniecznych przestanek gotowosci powddki do pracy moga
by¢ przydatne dowody i oswiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie istnienia
stosunku pracy toczgcej sie w spornym okresie (wyktadnig tg Sad Najwyzszy byt
zwigzany w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683.); 4/ we
wspomnianym wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. (I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 35), w sprawie o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w okresie 6 miesiecy
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dwukrotne pisemne zgtaszanie przez
powoda (dyrektora klubu sportowego) gotowosci podjecia pracy wraz z prosbg o
wskazanie miejsca swiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z Owczesnym
prezesem pozwanego na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z
powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, stanowig dostateczne
uzewnetrznienie zamiaru swiadczenia pracy.

Racjg ma skarzgca podnoszgc, ze art. 81 § 1 k.p. nie odnosi sie do
zdarzenia jednostkowego, ale stanowi o gotowo$ci do pracy trwajgcej w
okreslonym czasie. W rezultacie tego zgtoszenie gotowosci do pracy musi nastgpié
w okresie, w ktérym pracownik pracy nie wykonuje z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy i za ktory domaga sie tego swiadczenia. Jesli wczesniej pracownik nie
uzewnetrznit wobec pracodawcy woli swiadczenia pracy, to zadeklarowanie
gotowosci do pracy - ze swej istoty - nie moze potwierdzac stanu owej gotowosci za

okresy przypadajgce przed zgtoszong deklaracjg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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28 stycznia 2011 r., | PK 167/2010 LexPolonica nr 2619110). Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13 (LEX nr 1409527),
wszczecie kolejnego procesu o wynagrodzenie z tytutu gotowosci skarzgcej do
pracy za dalszy okres trwania stosunku pracy nie zwalniato powodki od aktywnego
manifestowania wzgledem pracodawcy jej stanu prawnej i faktycznej gotowosci do
Swiadczenia pracy w tym Kkolejnym spornym okresie, czego nie wypetniaty
ograniczone "procesowe" deklaracje o pozostawaniu "caty czas" w nieprzerwanym
stanie gotowosci do swiadczenia pracy, ktére przybraty forme biernego oczekiwania
na wezwanie pracodawcy do podjecia pracy. Ograniczenie sie skarzgcej do
sktadanych w prowadzonych procesach "okazjonalnych" deklaracji stanu gotowosci
Swiadczenia pracy w zestawieniu z jej biernoscig w oczekiwaniu na wezwanie
pracodawcy do Swiadczenia pracy nie bylo wystarczajgce ani usprawiedliwione,
poniewaz pozwany pracodawca uporczywie kontestowat kolejne roszczenia
skarzgcej z tego samego tytutu prawnego (gotowosci do pracy w ramach
trwajgcego stosunku pracy), ktorych dochodzita za kolejne okresy. Jednorazowe
lub sporadyczne deklarowanie gotowosci do pracy w sporze sgdowym z
pracodawcg o wynagrodzenie za prace z tego spornego tytutu nie stanowito
wystarczajgcego dowodu na pozostawanie powodki w stanie statej gotowosci do
wykonywania pracy w miejscu i czasie pracy, zwlaszcza ze w diugim okresie
biernie oczekiwata ona na wezwanie pracodawcy, ktéry caty czas uporczywie
kontestowat sporny stosunek pracy oraz gotowos¢ skarzgcej do wykonywania
pracy. Ponadto i w szczegdlnosci prawomocny wyrok zasadzajgcy na rzecz
powodki wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy za okres zamkniety nie
stanowit dowodu na dalszg jej gotowos¢ do swiadczenia pracy, poniewaz wyrok taki
nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej ani nie wigze na przyszto$¢ (pro futuro)
sgdu pracy w kolejnym sporze o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy za
dalszy nieosgdzony okres, w ktérym pracownica (powoddka) ograniczata sie
wytgcznie do biernego oczekiwania na wezwanie pracodawcy do sSwiadczenia
pracy, ktéry nadal "uporczywie" nie dopuszczat jej do wykonywania pracy. W
ocenie Sadu Najwyzszego, przy ocenie zachowania nalezytej miary starannosci
pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci

do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny dtuzszy okres zatrudnienia, pracownik
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powinien aktywnie manifestowa¢ pozostawanie w stanie permanentnej (statej)
gotowosci do natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy w uzgodnionym
miejscu, czasie i rozmiarze pracy, CO wymaga, co najmniej systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy (art. 60 i 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
CO najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci
do pracy, ktére - tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest ptatne w kazdym
miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81
§ 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.). Takiej miary wymaganej starannosci nie spetniato
bierne wielomiesieczne (dtugotrwate) oczekiwanie pracownika na wezwanie
pracodawcy do swiadczenia pracy, jesli pracodawca uporczywie kontestowat tytut
prawny do otrzymywania $wiadczen ze stosunku pracy.

Tak kategoryczne tezy zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku
usprawiedliwione sg okolicznosciami sprawy, w jakiej zapadto to orzeczenie. Mogg
one jednak utraci¢ walor aktualnosci w odmiennym stanie faktycznym. Judykatura
akcentuje bowiem rozne okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia istnienia po
stronie pracownika gotowosci do pracy. NakresSlony w pisemnych motywach
cytowanego wyroku sposéb postepowania pracownika dla zamanifestowania
pracodawcy woli i mozliwosci wykonywania pracy mimo zachodzgcych przeszkdd
nie wynika z tresci art. 81 § 1 k.p. W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie
bowiem ogdlnym pojeciem gotowosci do pracy, nie definiujgc go. Wyjasnienie
znaczenia tego pojecia pozostawiono zatem doktrynie i judykaturze. Orzecznictwo
sgdowe wypracowato pewne wzorce zachowania, by przyjgc istnienie po stronie
pracownika gotowosci do pracy, zastrzegajgc jednak, ze ocena tej przestanki prawa
go wynagrodzenia zalezy od catoksztattu okolicznosci danej sprawy, ktére
predestynujg do okreslonego sposobu wyrazania przez pracownika zamiaru
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. | tak, jak judykatura dopuszcza wszelkie
formy demonstrowania gotowosci do pracy, tak tez nie powinna ona kategorycznie
przesadzac¢ o wymaganej od pracownika liczbie i czestotliwosci owych manifestaciji.

Nie tracgc z pola widzenia przytoczonych wyzej orzeczen, Sad Najwyzszy w

obecnym sktadzie stoi na stanowisku, Zze dla ziszczenia sie przestanki gotowosci do
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pracy (uzewnetrznienia jej przez pracownika) miarodajna jest nie liczba
demonstracji ze strony pracownika, ale przede wszystkim catoksztatt okolicznosci
sprawy, ktére Swiadczg o trwalym zamiarze wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Jesli z okolicznosci towarzyszgcych da sie wyprowadzi¢ wniosek,
ze pracodawca wiedziat o zamiarze pracownika wykonywania pracy, to liczba
manifestacji owej gotowosci przez zatrudnionego traci na znaczeniu. Jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| PK 230/14 (LEX nr 1808542), w Swietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p,,
uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpi¢ przez rézne,
znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub osob dziatajgcych w jego imieniu),
z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego podijecia pracy w
danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci, rozna
moze byc¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem ogdlnie i a
priori wskazaC, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniac
(demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
nie mozna przypisywa¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia gotowosci
pracownika do pracy tylko jednemu elementowi sktadajgcego sie na tres¢ tego
pojecia, a mianowicie wyrazaniu przez pracownika tejze gotowosci wobec
pracodawcy. Przeciwnie — zasadniczg role w ocenie gotowosci do pracy odgrywa
wystepujgca po stronie zatrudnionego zamiar wykonywania pracy i zdolnos¢ do jej
Swiadczenia oraz dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego. O ile bowiem
ta przestanka roszczenia o $wiadczenie z art. 81 § 1 k.p., jakg sg przeszkody w
wykonywaniu pracy, dotyczy pracodawcy, o tyle kryterium kwalifikacyjne prawa do
spornego wynagrodzenia w postaci gotowosci do pracy odnosi sie do pracownika i
to po jego stronie muszg wystgpi¢ wszystkie czynniki konieczne dla realizacji tejze
gotowosci, zarowno w sferze wolicjonalnej, jak i predyspozycji psycho-fizycznych
oraz sytuacji zyciowej. Obowigzek zamanifestowania pracodawcy gotowosci do
pracy jest swoistym fgcznikiem miedzy obiema przestankami uwzglednienia
powoddztwa opartego na powyzszym przepisie. Uzewnetrznia bowiem gotowosc¢
pracownika do pracy, mimo istnienia dotyczgcych pracodawcy przeszkéd w jej

wykonywaniu i zarazem jest sygnatem dla podmiotu zatrudniajgcego, ze
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wspomniane przeszkody nie niweczg wynikajgcych z tresci stosunku pracy
wzajemnych praw i obowigzkow stron, to jest dyspozycyjnosci pracownika, by gdy
tylko ustang niezalezne od niego czynniki, podjg¢ i wykonywa¢ umowiony rodzaj
pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym oraz obowigzku pracodawcy umozliwienia pracownikowi
Swiadczenia pracy i wyptaty naleznego wynagrodzenia. Sposdb wyrazenia przez
pracownika gotowosci do pracy powinien by¢ skuteczny wobec pracodawcy, tak
aby wiedziat on o rzeczywistym zamiarze realizowania przez zatrudnionego
obowigzkow pracowniczych. Nie potrzeba zatem szczegdlnych form ani wzmozone;j
czestotliwosci demonstrowania przez pracownika gotowosci do pracy, jesli z
zastosowanego przezen sposobu wyrazenia woli w tym zakresie, pracodawcy
znany jest fakt istnienia po stronie zatrudnionego owej gotowosci.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci wystepowanie u M. M. woli
pozostawania w stosunku pracy z D. sp. z o.0. Dowodzi tego cata sekwencja
zdarzen zapoczgtkowanych rozwigzaniem tgczgcej D. ze Szpitalem mowy o
Swiadczenie ustug w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologicznej z dniem
30 czerwca 2015 r. i powiadomieniem powodki o objeciu jej ochrong z art. 231 k.p.
M. M. w czerwcu i lipcu tego roku zwracata sie bowiem do pozwanej o informacje
na temat jej statusu pracowniczego, wykazujgc gotowosé¢ do wykonywania pracy i
w zgtaszajgc te gotowosc¢ na pismie w dniu 1 lipca 2015 r. O determinacji powodki
w staraniach o mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia wskazuje takze to, ze wobec
odmiennych stanowisk D. i S. w kwestii przejecia pracownikow laboratorium
przyszpitalnego, M. M. zgodzita sie na zawarcie z drugg z wymienionych spoétek
trzymiesiecznej umowy zlecenia na wykonywanie badan laboratoryjnych w
dotychczasowym miejscu pracy. Gdy i ta umowy ulegta rozwigzaniu wskutek
przeniesienia Szpitala do nowej placowki, M. M. wytoczyta powddztwo przeciwko S.
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a po
zapadnieciu w tym procesie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiescia we Wroctawie z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt X P
647/15, oddalajgcego powddztwo, zwrécita sie pisemnie do D. o dopuszczenie jej
do pracy i wyptate wynagrodzenia. Wobec nieprzejednanego stanowiska pozwanej,

negujgcego pracowniczy status powddki, zdecydowata sie ona na wystgpienie na
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droge sgdowg przeciwko pracodawcy. Po uzyskaniu wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiesécia we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X P
459/16, nakazujgcego D. dopuszczenie powodki do pracy na stanowisku
miodszego asystenta w laboratorium spétki umiejscowionym na terenie W. i
zasgdzajgcego na jej rzecz wynagrodzenie za okres gotowosci do pracy od 1 lipca
2015 r. do 30 czerwca 2016 r., M. M. zwrécita sie do skarzgcej o realizacje
orzeczenia sgdowego, informujgc o gotowosci podjecia pracy w jakimkolwiek
laboratorium spétki na terenie W.. Otrzymata jednak odpowiedz odmowng. Dopiero
po zapadnieciu wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 19 maja 2017 r.,
sygn. akt [IX Pa 38/17, oddalajgcego apelacjg D. od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, pozwana dopuscita powddke do pracy z dniem 25 maja
2017 r., a powddke prace te podjetfa.

W okresie od czerwca 2015 r. do maja 2017 r. M. M. wielokrotnie i w rozny
spos6b manifestowata zamiar kontynuowania stosunku pracy z D. sp. z o.0.
Zgromadzony przez Sgdy orzekajgce w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje
na zadne okolicznosci, ktére podwazatyby prawdziwos¢ tak demonstrowanej woli
powodki. Nie stwierdzono bowiem, by posiadata ona w tym czasie inne zrodfo
utrzymania, a wytaczane przez nig procesy sgdowe miaty na celu uzyskanie
wynagrodzenia mimo faktycznego braku gotowosci powddki do pracy u strony
pozwanej. M. M. miata tez psycho-fizyczng mozliwos¢ realizacji stosunku
zatrudnienia na dotychczasowych warunkach, skoro nie chorowata i nie utracita
zdolnosci do pracy. Nie zachodzity wreszcie obiektywne przeszkody w stwierdzeniu
pozostawania powddki w dyspozycji pozwanego pracodawcy. Nie byta bowiem
zwigzana innym stosunkiem zatrudnienia, ktory uniemozliwiatby prace u pozwane;.
Nie opuszczata réwniez swego miejsca zamieszkania na diuzy okres, co mogtoby
stwarza¢ trudnosci w niezwlocznym podjeciu przez nig pracy na zgdanie
pracodawcy. Przekazata natomiast pozwanej swoje dane kontaktowe,
umozliwiajgce wezwane jej do pracy we wskazanym miejscu, gdy tylko pracodawca
podijatby takg decyzje.

Co za$ sie tyczy sposobu wyrazania przez powoddke gotowosci do pracy u
pozwanej, nalezy podzieli¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze forma i czestotliwosc

tej manifestacji zdeterminowane byly catoksztattem okolicznosci sprawy, w tym
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postawg samego pracodawcy. Istotne znaczenie w tym zakresie miaty okolicznosci,
ktorym skarzgca odmawia takiego waloru. Wprawdzie we wspomnianym wyroku z
dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiesécia we Wroctawiu
nakazat D. sp. z 0.0. dopuszczenie M. M. do pracy na stanowisku miodszego
asystenta w ktérymkolwiek laboratorium spotki na terenie W., trzeba jednak
pamieta¢, Zze dotychczasowe stanowisko pracy powddki w laboratorium
usytuowanym w Szpitalu ulegto likwidacji wobec przeniesienia szpitala do innego
budynku i zakohczenia wspotpracy miedzy tym podmiotem a pozwang. Nie mozna
byto zatem oczekiwac¢ od powodki, by zgtaszata gotowos¢ do pracy, stawiajgc sie
w dotychczasowym miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, skoro nie
istnialto ono od czerwca 2015 r., a spotka nie wskazata powddce nowego
stanowiska pracy. Nie nalezy tez bezkrytycznie odwotywacC sie do poglagdow
wyrazonych w wyrokach sgdowych zapadtych w innych okolicznosciach
faktycznych, a dotyczgcych tej formy demonstrowania woli wykonywania pracy,
jakg jest periodyczne zgtaszanie sie pracownika w siedzibie pracodawcy. Trudno
wszak domagac sie od powddki cotygodniowych lub comiesiecznych wyjazdow w
tym celu z miejsca zamieszkania w W. do siedziby pozwanej w K.. Wreszcie skoro
dotychczasowe, wielokrotne na przestrzeni 2015 r. i 2016 r. ustne i pisemne
wystgpienia powddki do pozwanej o dopuszczenie jej do pracy oraz zgtoszenie
przez nig gotowosci do pracy po wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2016
r. spotkaty sie ze stanowczg odmowg pracodawcy, trzeba uznaé, ze skarzgcej
znany byt fakt gotowosci powodki do pracy w spornym okresie, a od samej powddki
nie mozna zgda¢ dodatkowych form manifestacji woli kontynuowania zatrudnienia.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby pobtazliwos¢ wobec zachowan
pracodawcéw bezzasadnie odmawiajgcych pracownikom mozliwosci wykonywania
umowionej pracy. Oczywiscie pracodawca ma prawo wdacC sie w spor w razie
watpliwosci co do istnienia stosunku pracy z danym pracownikiem i w razie
uzyskania negatywnego rozstrzygniecia w pierwszej instancji sgdowej, skorzysta¢ z
przewidzianych prawem $rodkéw zaskarzenia niekorzystnego wyroku, ale musi
liczy¢ sie z konsekwencjami zwigzanymi z prowadzeniem procesu i jego
ostatecznym wynikiem, takze w zakresie roszczen wywodzonych z art. 81 § 1 k.p.,

jesli pracownik w trakcie catego postepowania sgdowego wyrazat gotowosc¢ do
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pracy u strony pozwanej. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjg Sgdu Okregowego, ze
w opisanych okolicznosciach sprawy, majgc na uwadze zachowanie obu stron
sporu, nie sposob oczekiwa¢ od powodki dodatkowych postaci wyrazenia
gotowosci do pracy u pozwanej w spornym okresie czasu, ktére - wobec
nieprzejednanego stanowiska pracodawcy — nie uwtaczatyby jej godnosci i to nie
tylko godnosci pracownicze,;.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 39814 oraz art. 98 § 1w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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