Sygn. akt Il PSKP 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Tarnobrzegu

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Pa 17/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od powoddki E. M. na rzecz pozwanego Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w T. kwote 240 =zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka E. M., pozwem z dnia 19 marca 2019 r., domagata sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace dokonanego
przez pozwany Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w T. w dniu 26 lutego 2019 r.
oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazata, iz w pozwanym MOPR
zajmowata stanowisko dyrektora od dnia 2 pazdziernika 2012 r., zas w dniu 26
lutego 2019 r. pozwany doreczyt powddce wypowiedzenie zmieniajgce umowe o
prace w czesci dotyczgcej warunkow pracy i ptacy powierzajgc stanowisko
kierownika zespotu przy zmniejszeniu wynagrodzenia. Zdaniem powodki podane w
wypowiedzeniu przyczyny sg nieprawdziwe, zaproponowane stanowisko
Kierownika Zespotu Pieczy Zastepczej w sSwietle obowigzujgcego Regulaminu
Organizacyjnego Osrodka na ten dzien nalezy uznacC za nieistniejace. Powodka
wskazata rowniez na sktadane jej wielokrotnie propozycje przyjecia stanowiska
zastepcy Dyrektora MOPR oraz Kierownika Zespotu Pieczy Zastepczej, co
potwierdza, iz pozwany domagat sie aby dobrowolnie zrezygnowata ze stanowiska
dyrektora i przeszta na inne kierownicze stanowisko w MOPR. Powddka dodata, ze
zaden z przedstawionych jej w wypowiedzeniu umowy zarzutow nie jest
doprecyzowany - nie ma wskazania ktérzy pracownicy sg w konflikcie i w czym ten
konflikt sie wyraza, brak jest wskazania jak ten konflikt rzutuje na prace MOPR. Jak
podata, odnosnie mobbingu pozwany nie wskazat kto miat by¢ jego ofiarg, na czym
miat polegaé. Pozwany nie wskazat réwniez na czym ma polegac¢ brak nalezytej
wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi. W ocenie powddki, wszystkie te
okolicznosci oraz fakt, ze pozwany przed wreczeniem powddce wypowiedzenia
wielokrotnie domagat sie od niej rezygnacji z zajmowanego stanowiska w sposéb
jednoznaczny wskazujg, ze podane przyczyny wypowiedzenia powddce warunkow
pracy i ptacy sg pozorne i nieprawdziwe, a jedynym celem dziatania pozwanego
jest chec usuniecia powodki z zajmowanego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w T.
wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych. Pozwany wskazat, ze podane przez niego przyczyny



wypowiedzenia byly prawdziwe i skutkowaty utratg zaufania pracodawcy do
powodki. Dodat, Zze zmiana na stanowisku dyrektora MOPR byta konieczna dla
prawidiowego funkcjonowania Osrodka. Jak podat pozwany, nie kwestionuje on
doswiadczenia powodki i stgd propozycja objecia przez powoddke stanowiska
Kierownika Zespotu Pieczy Zastepczej. Pozwany podkreslit, ze zaproponowane
powddce stanowisko pracy zostato utworzone zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Osrodka ze wzgledu na fakt, ze dotychczas Zespdt nie miat
kierownika. Jak podat dalej, od poczatku 2018 r. wielokrotnie wzywat powddke do
jak najszybszego rozwigzania sytuacji konfliktowych jakie miaty miejsce w
pozwanym Osrodku. Dodat, ze powoddka nie wprowadzita w pozwanym Osrodku
procedur antymobbingowych. Pozwany zaprzeczyt réwniez jakoby domagat sie od
powodki dobrowolnego zrezygnowania ze stanowiska, a przywoftane przez
powodke spotkania stuzyty jedynie ustaleniu sytuacji w MOPR oraz probie
ugodowego zakonczenia sporu i ustaleniu warunkow dalszej wspotpracy. Zdaniem
pozwanego, przyczyny wypowiedzenia byty konkretne i prawdziwe, a sama
powodka bedgc na stanowisku kierowniczym winna mie¢ wiedze na temat
trwajgcego sporu miedzy pracownikami, dlatego podane przyczyny wypowiedzenia
winny byc¢ dla powodki zrozumiate.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy skierowat strony do
mediacji. Mediacja zakonczyta sie brakiem ugody. Ostatecznie na rozprawie w dniu
17 grudnia 2019 r. petnomocnik powddki wnidst o przywrdcenie powddki do pracy i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow zastepstwa procesowego.
Petnomocnik strony pozwanej wnidést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 180,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Apelacje od powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego wywiodta powddka, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego zmiane
w catosci poprzez zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia za prace, zasadzenie kosztow postepowania

pierwszoinstancyjnego oraz apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wg.



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. oddalit
apelacje 1 zasadzit od powodki E. M. na rzecz pozwanego Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w T. kwote 120 zt (stownie: sto dwadziescia zt) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Okregowy odniost sie do sformutowanych w
apelacji zarzutbw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostatych zarzutéw
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone btedem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢ podstawg oceny
prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepisow prawa materialnego. Za nieuzasadnione Sad uznat zarzuty
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, czyli naruszenia dyspozyciji
art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazyt, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sgd
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla
skarzgcej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej, korzystne;j
dla skarzgcej oceny materiatu dowodowego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujgcych postepowanie sgdu w tym zakresie. W szczegdlnosci skarzgca
powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sgd przy ocenie konkretnych
dowodow uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajgc (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN
817/00; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN



572/99). W ocenie Sgdu Okregowego przedstawione w apelacji zarzuty powddki
naruszenia przepisow postepowania poprzez naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w
istocie polegajg na zaprezentowaniu wiasnej, korzystnej dla strony powodowej,
oceny stanu faktycznego zaistniatego w sprawie. Sgd Rejonowy prawidiowo
przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i ustalit istotne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawy okolicznosci faktyczne. W ocenie Sagdu
odwotawczego strona powodowa nie wskazata we wniesionym srodku zaskarzenia
przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sgdu Rejonowego w tym zakresie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 42 § 1 kodeksu pracy,
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Zgodnie z art. 30
§3 kp w zw. z art. 42 § 1 kp oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
pracownikowi warunkéw pracy i ptacy powinno byé ztozone na pismie, zawierac
pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie do sgdu oraz
mozliwosci odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw (art. 42 § 3 kp).
Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli
pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki (art. 42 § 2 kp). W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
(art. 30 § 4 kp). Wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢ uzasadnione a przyczyna
wypowiedzenia konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie precyzyjna. W
postepowaniu pierwszoinstancyjinym Sad badat czy podana przyczyna
wypowiedzenia jest prawdziwa i rzeczywista, czy tez ma charakter pozorny. Nalezy
podkresli¢, ze Powdédka w pozwanym Osrodku zajmowata stanowisko kierownicze -
byta Dyrektorem Os$rodka, w ktorym od 2017 r. narastat konflikt zwigzany z
zachowaniem kierownika Zespotu Dziatu Pomocy Srodowiskowej, ktdra w stosunku
do okreslonej grupy pracownikdw zachowywata sie niewtasciwie. Do powddki
docieraty informacje o niewtasciwym zachowaniu kierownika - pracownicy zgtaszali
ustnie skargi. W 2018 r. konflikt nasilit sie i zwigzki zawodowe wystosowaty do
Dyrektora pismo informujgce o zachowaniu kierownika ze wskazaniem, ze sg to
zachowania $wiadczace o stosowaniu mobbingu. Powddka wprowadzita w Osrodku

procedure antymobingowg, nie podjefa jednak stosownych dziatann dotyczacych



wyjasnienia zaistniatego problemu. Prawidiowa jest zatem ocena Sadu pierwszej
instancji, ze dziatania powddki jako Dyrektora - polegajgce tylko na wprowadzeniu
w Osrodku procedury antymobbingowej - nie rozwigzaty sytuacji konfliktowej w
Osrodku. W spér zostali zaangazowani urzedujgcy w roku 2018 i 2019 Prezydenci
Miasta i ich zastepcy, W latach 2018 i 2019 spotkania z ich udziatem odbywaty sie
zaréwno w Osrodku jaki i Urzedzie Miasta. Podczas spotkania, ktore odbyto sie w
lutym 2019 r. z udziatem Prezydenta Miasta i radnych w dalszym ciggu podnoszone
byty kwestie konfliktu w Dziale Pomocy Srodowiskowej. Stusznie zatem Sad
Rejonowy stwierdzit, Ze dziatania podjete przez Powoddke jako Dyrektora Osrodka
celem rozwigzania sytuacji konfliktowej - wprowadzenie procedury antymobingowej,
nie przyniosty zadnych efektéw. Sytuacja konfliktowa w Osrodku trwata ponad rok.
Podjecie przez powodke dziatan po tym spotkaniu - zebrania z pracownikami -
nalezato oceni¢ juz jako spéznione. Organ powotujgcy powodke na stanowisko
Dyrektora Osrodka miat uzasadnione podstawy aby przyjgé, ze istniejg podstawy
do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy Powodki.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgadu Rejonowego, iz wypowiedzenie
zmieniajgce warunki pracy Powddki w zakresie jej stanowiska byto zgodne ze
stusznym interesem Pracodawcy. Wypowiedzenie warunkéw pracy Powddce byto
podyktowane rzeczywistym, znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, dgzeniem Pracodawcy do powotania nowej kadry
zarzagdzajgcej, ktéra zapewni, ze Osrodek bedzie prawidtowo funkcjonowat i
realizowat powierzone mu przez przepisy prawa zadania. Podkresli¢ nalezy, ze
pomimo braku dodatkowego wyjasnienia przyczyn wypowiedzenia, w trakcie
wreczania Powoddce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy miata ona, w ocenie
Sadu odwotawczego, Swiadomosc jakie zarzuty stawia jej Pracodawca jako
Dyrektorowi Osrodka. Konflikt w Osrodku narastat od 2017 r., o czym wiedzieli
zatrudnieni pracownicy a takze Dyrektor. W spoér zostali zaangazowani urzedujgcy
w latach 2018 i 2019 Prezydenci Miasta oraz ich zastepcy, w spotkaniach
uczestniczyli tez radni miejscy. Powddka miata zorganizowa¢ wspolne spotkanie
pracownikéw Dziatu Pomocy Srodowiskowej (zespotu kierowanego przez zastepce
dyrektora oraz zespotu kierowanego przez M. G.), do spotkania jednak nie doszto.

Ponadto zwigzki zawodowe zwracaty sie do powodki (jako Dyrektora Osrodka) z



réznymi postulatami - uregulowanie kwestii przerw dla opiekunek i czasu jaki
spedzaty u podopiecznych (albowiem do tego czasu byt wliczany czas dojscia
opiekunki do podopiecznego ze szkodg dla tych ostatnich), zakup wody, zmiana
regulaminu organizacyjnego placowki celem rozwigzania kwestii podlegtosci
pracownikéw Dziatu Pomocy Srodowiskowej po odsunigciu M. G.. Kwestie te byly
zatatwiane przez powodke z opdznieniem lub nie byty zatatwiane. Odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze
okolicznos¢ ktéra miata by¢ dowodzona zeznaniami swiadka na zadane pytanie
,Czy W trakcie kampanii na Prezydenta miasta T. przyszedt Pan do siedziby
MOPR-u proponujgc stanowisko Wiceprezydenta, gdy powodka zrezygnuje z

kandydowania na stanowisko...” (zatgczone do apelacji stenogramy, k. 273v. akt
sprawy) nie jest, w ocenie Sadu odwotawczego, okolicznoscig istotng dla
rozstrzygniecia sprawy, ktérej przedmiotem byto (zgodnie z zgdaniem zawartym w
pozwie) uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i pfacy,
nastepnie przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy,
ostatecznie zasgdzenie odszkodowania i ocena zasadnosci oraz zgodnosci z
prawem wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy - dokonana przez pryzmat
przepisow art. 30 k.p. w zw. z art. 42 k.p. W tym kontekscie nieuzasadnione sg
przedstawione w apelacji zarzuty strony powodowej dotyczgce nieustalenia przez
Sad pierwszej instancji istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Fakty te, w ocenie
Sadu Okregowego, nie sg istotne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i
wykraczajg - co trafnie podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje - poza
ramy przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie, zakreslone przez prawidtowo
wskazang przez Sgd Rejonowy podstawe prawng rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji uznat jako
bezzasadne =zarzuty naruszenia przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa
materialnego, tj. przepisow art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 kodeksu pracy. Zdaniem
Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w sprawie i
ocenit, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 25 lutego 2019 r. sg
prawdziwe i skonkretyzowane, a powddka miata swiadomos$¢ jakie zarzuty stawia
jej pracodawca jako Dyrektorowi Osrodka, a rozwazania Sgdu pierwszej instancji

sg logiczne i znajdujg uzasadnienie w powotanych podstawach prawnych skutkujgc



wydaniem wyroku trafnego i zgodnego z prawem. Zgdanie zawarte w apelacji
powodki o zmiane wyroku w catosci poprzez zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie. Powyzszy wyrok zaskarzyta
skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie t.. art. 42§ 11§ 2 w zw. z
art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy poprzez btedng jego
wyktadnie, polegajgcg na braku badania zasadnosci powierzenia pracownikowi
nowego stanowiska pracy podczas wreczenia wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazanego w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wynika, iz nalezy zawsze bada¢, przy analizowaniu
zasadnosci zmiany warunkéw pracy i ptacy, rowniez zasadnosS¢ powierzenia
nowego stanowiska pracy. Powddka zarzucita w apelacji brak ustalenia przez Sad
tej kwestii. Sad Okregowy, pomimo =zarzutu apelacyjnego odnosnie tego
uchybienia, nie odniost sie w tresci wyroku do tego zarzutu, nie wskazat swojego
stanowiska z ktérego by wynikato czy nalezy bada¢ zasadnos¢ powierzonego
stanowiska czy nie.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o:

1/ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu w
catosci i przekazanie sprawy w/ w sgdowi do ponownego rozpoznania,

3/ zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
pozostawienie tego rozstrzygniecia Sgdowi drugiej instanciji.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenia od strony powodowej na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.



Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu pracy,
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Przepisem o
wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 Kodeksu pracy, zgodnie z
ktérym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktdéra w jego przekonaniu
wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z
dnia: 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, poz. 86-90; z
dnia 19 kwietnia 2010 r., 1l PK 306/09, LEX nr 602696 i szeroko przytoczone w nich
orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4
kodeksu pracy jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace (jej warunkow), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego witasnie wzgledu wskazanie przyczyn
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej ich granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze
jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla
pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny bgdz
na pozornym, niewystarczajgco jasnym jej wskazaniu. Podana przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede

wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwotanie od
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wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate.

Zarzut skargi kasacyjnej oparty jest na twierdzeniu, ze wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy naruszato art. 42 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 1 Kodeksu
pracy, poprzez brak badania zasadnosci powierzenia pracownikowi nowego
stanowiska pracy. Tego stanowiska zawartego w zarzucie skargi Sgd Najwyzszy
nie podziela.

Z przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy wynika, ze wypowiedzenie definitywne
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ma by¢ uzasadnione. Na mocy
art. 42 § 1 Kodeksu pracy odpowiednio odnosi sie to do wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wedtug ustalonych poglgddw orzecznictwa i doktryny, odpowiednie
stosowanie art. 45 § 1 kodeksu pracy do wypowiedzenia zmieniajgcego polega na
ocenie zasadnosci nie tylko w odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale
takze wobec drugiego elementu tej ztozonej czynnosci prawnej czyli w stosunku do
oferty nowych warunkéw umowy. W rozpoznawanej sprawie zasadnosc
wypowiedzenia, oparta na odwotaniu powddki z zajmowanego stanowiska przez
uprawniony organ, nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowana przez nig w
skardze kasacyjnej.

Ocena zasadnosci proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw
umowy o prace, dokonywana jest indywidualnie w kazdym przypadku
wypowiedzenia zmieniajgcego (tak samo jak w przypadku wypowiedzenia
definitywnego). W skardze kasacyjnej postawiono zarzut, braku badania
zasadnosci powierzenia pracownikowi nowego stanowiska pracy, gdy tymczasem
w uzasadnieniu apelacji powodka wskazata, ze byto ono pozorne. Powoddka
opierata wiec ocene zasadnosci wypowiedzenia tylko w ptaszczyznie interesu
pracownika. Jest to btedne rozumienie zasadnosci wypowiedzenia w ogolnosci, w
tym takze odpowiedniosci proponowanych nowych warunkéw umowy o prace.

Od poczagtku obowigzywania Kodeksu pracy jego przepis art. 45 § 1 byt
rozumiany w ten sposob, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia powinna byc¢
dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych interesow pracodawcy, a nie tylko
okolicznosci lezgcych po stronie pracownika (zob. np. teze Il uchwaly petnego

sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
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10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). W niniejszej sprawie pracodawca miat wyboér
miedzy wypowiedzeniem definitywnym a wypowiedzeniem zmieniajgcym.
Zastosowat on wypowiedzenie zmieniajgce bedgce srodkiem mniej dolegliwym dla
powodki. Zaproponowat powoddce takg prace, do wykonywania ktorej miata ona
wystarczajgce kwalifikacje. Przy czym rodzaj przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie zmieniajgce nie jest obojetny przy ocenie zasadno$ci
proponowanych warunkow dalszego zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie
odwotanie powddki przez uprawniony organ miato istotne znaczenie w tym
zakresie. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz odwotanie moze
uzasadniaé wypowiedzenie definitywne, w zwigzku z czym, aby nie zniechecac
pracodawcéw do stosowania w jego miejsce wypowiedzenia zmieniajgcego nie
mozna stawiac przed nimi zbyt wysokich wymagan w odniesieniu do proponowanej
pracownikowi pracy i wysokosci wynagrodzenia.

Odwotanie ze stanowiska przez uprawniony organ pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace moze uzasadniaC wypowiedzenie
definitywne lub wypowiedzenie zmieniajgce. Zaproponowanie pracownikowi w tym
wypowiedzeniu zmieniajgcym nowej pracy ponizej jego doswiadczenia i mozliwosci
zawodowych nie jest przeszkodg do uznania tego wypowiedzenia za uzasadnione
w rozumieniu art. 42 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 1 kodeksu pracy. Takie tez
stanowisko zajgt Sad drugiej instancji, ktdéry oceniajgc catos¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego stwierdzit, iz jest ono zasadne, konkretne, rzeczywiste, dostatecznie
precyzyjne i zgodne ze stusznym interesem pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc skarge kasacyjng za pozbawiong
uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1, w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).

[as]
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