Sygn. akt Il PSKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. F.

przeciwko H. sp.z 0.0. w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Pa 108/19,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w Opolu w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Pa 108/19 Sad Okregowy w

Opolu w wyniku apelacji pozwanego H. Sp. z 0.0. w W. zmienit zaskarzony wyrok



Sadu Rejonowego w Opolu z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV P 507/17 w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo D. F. o sprostowanie protokotu powypadkowego.

Wyrokiem czesciowym z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV P 507/17, Sad
Rejonowy w Opolu nakazat pozwanemu H. Sp. z 0. 0. w W. sprostowanie protokotu
nr [...] dotyczacego zdarzenia jakiemu 18 lutego 2016 r. ulegt powdd D. F., w
czesci dotyczacej punktu 7, poprzez zastgpienie sformutowania: ,stwierdza sie, ze
wypadek nie jest wypadkiem przy pracy” sformutowaniem: ,stwierdza sie, ze
wypadek jest wypadkiem przy pracy”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.; art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe co do zasady postepowanie dowodowe, jednakze nie wyciagngt z
zebranego materiatu trafnych wnioskéw i dokonat jego oceny z przekroczeniem
zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.,, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego stosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego sporne zdarzenie z 18
lutego 2016 roku miato niewatpliwie zwigzek z pracg i nastgpito w trakcie pracy. Nie
mozna, zdaniem Sgdu drugiej instancji, zgodzi¢ sie, po zapoznaniu z materiatem
dowodowym sprawy, z konstatacja Sagdu Rejonowego, ze okolicznosci
przedstawione przez swiadkdéw, przestuchanie powoda jak i opinia biegtego w
sposbéb wyrazny wskazuja, iz zdarzenie z 18 lutego 2016 r. miato przymiot nagtosci,
a powod doznat w spornej dacie nagtego urazu podczas wykonywania czynnosci
spawalniczych.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze nikt z przestuchanych w sprawie
Swiadkow, pracownikdw pozwanej, nie potwierdzat wersji powoda odnosnie
spornego zdarzenia z 18 lutego 2016 r. Swiadek G. S. wskazat w swoich
zeznaniach, ze w lutym 2016 r. wykonywat prace wspolnie z powodem i podat
jednoznacznie, ze nie pamieta zadnego wypadku przy pracy. Pamietat natomiast,

ze powdd skarzyt mu sie, ze ,przestat styszec”, oraz styszat, jak powdd dzwonit do



koordynatorki, méwigc, ze ,ma problem ze stuchem”. Swiadek G. B. wskazat jasno,
ze nie otrzymat od powoda informaciji, ze miat miejsce wypadek przy pracy. Dopiero
po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy powotany zespot powypadkowy starat sie
uzyskac informacje, czy takie zdarzenie jak powdd podawat miato miejsce (tj. ze 18
lutego 2016 r. gdy pracowat w rurze nagle wystgpit bardzo duzy hatas, po ktérym
powod przestat stysze€) jednak nikt z pracownikdw nie potwierdzit Zzadnego
zdarzenia powodujgcego duzy hatas na hali produkcyjnej. Swiadek G. B. wskazat
wyraznie, ze wszystkie osoby (okoto 4-5 o0so6b), z ktérymi rozmawiat, nie
potwierdzaty zadnego takiego zdarzenia. Swiadek A. B. podata, ze brata udziat w
pracach komisji powypadkowej i pamieta w zwigzku z tym, ze powdd nikomu nie
zgtaszat wypadku przy pracy. Natomiast opowiadat, ze ma problem z uchem,
jednak nie potrafit powiedzie¢, co byto jego zdaniem przyczyng wypadku.
Dokumentacje medyczng przedtozyt zas w zakfadzie dopiero ,na jesieni” (czyli po
kilku miesigcach). Swiadek L. D. potwierdzita, ze powdd w lutym 2016 r. zadzwonit
do niej i prosit o umoéwienie mu wizyty u lekarza (w Holandii), ,bo ucho go boli”.
Natomiast nastepnego dnia lekarz odpisat jej na e-mail, ze powdd sie nie stawit na
wizyte. Dopiero w 2017 r. od pozwanej spotki H. dowiedziata sie o podawanym
przez powoda zdarzeniu z 18 lutego 2016 r., poniewaz wczesniej nikt z
pracownikow nie skarzyt sie na hatas i nie zgtaszat jej nadmiernego hatasu (w hali
produkcyjnej). Swiadek A. P. wskazata, ze zaden wypadek nie zostat jej zgtoszony
przez powoda, chociaz powdd powinien o takim wypadku poinformowac¢ swojego
przetozonego, bgdz specjaliste ds. bhp obecnego na danej zmianie.

Nikt z tych swiadkow nie potwierdzit zatem jakiegokolwiek zdarzenia z 18
lutego 2016 r. moggcego nosi¢ znamiona wypadku przy pracy, w szczegolnosci, by
w trakcie czasu pracy doszio u powoda do wystgpienia urazu akustycznego.
Nikomu z nich powdd nie zdat nawet relacji z takiego zdarzenia. Nie jest zatem
zasadne powotanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan swiadkow jako
zrédet dowodowych potwierdzajgcych przyjete ustalenia odnosnie zdarzenia z 18
lutego 2016 r. Sad Rejonowy zauwazyt w dalszej czesci rozwazan, ze brak jest
bezposrednich swiadkéw zdarzenia z 18 lutego 2016 r., a takze, ze powdd nie
zgtosit pracodawcy, iz ulegt w tym dniu wypadkowi przy pracy, co oznacza, ze

powod byt jedynym bezposrednim osobowym zrédtem dowodowym odnosnie



zdarzenia z 18 lutego 2016 r. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w zwigzku z tym
oceny twierdzen powoda dokonat przede wszystkim w oparciu o opinie biegtego
sgdowego laryngologa. Jak wynika z tresci uzasadnienia Sgd opart sie na
opisanych przez biegtego wynikach leczenia powoda z przyczyn laryngologicznych
po ,zdarzeniu” z 18 lutego 2016 r. (przez niego samego opisywanego) zauwazajgc
jednoczesnie, ze powdd nie zostat przyjety przez lekarza bezposrednio po tym
weekendzie, tj. 22 lutego 2016 r., a do lekarza udat sie dopiero po powrocie do
Polski, tj. 30 marca 2016 r. Przeprowadzone woéwczas badanie stuchu wykazato
ubytek stuchu w wuchu prawnym stopnia sredniego o charakterze urazu
akustycznego, co w ocenie Sgdu pierwszej instancji byto wystarczajgcego do
przyjecia prawdziwosci twierdzen powoda.

Wersje powoda w niewielkim zakresie potwierdzata wytgcznie jego zona.
Swiadek B. F. podajac, ze mgz dzwonit do niej méwiac, ze ,w czasie pracy przestat
styszec¢”, oraz ze po przyjezdzie do polski ,poszli do lekarza, ktéry powiedziat, Zze
jest zapalenie i czesciowy niedostuch”. Biegly otolaryngolog ustalit natomiast w
przedtozonej opinii, ze zawarte w dokumentacji badanie stuchu z 30 marca 2016 r.
wykazuje ubytek stuchu o charakterze urazu akustycznego w uchu prawym, stopnia
Sredniego. Na tym tle wskazat, ze ubytek tego typu jest zwykle spowodowany
czynnikami zewnetrznymi, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze ,gtosny
jednorazowy huk” mogt w trakcie pracy uszkodzi¢ stuch powoda, i mégt stanowié
zewnetrzng przyczyne zdarzenia. Biegty wskazat takze w opinii gtéwnej, ze ,nie
mozna nigdy okresli¢ w jakim stopniu mogty w tym przypadku wspdtistniec
przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne zaistniatego uszkodzenia stuchu”, natomiast
wykres audiogramu jest charakterystyczny dla urazu akustycznego z zewnagtrz. W
opinii uzupetniajgcej biegty dodat, ze rodzaj uszkodzenia wykazany w badaniu
audiometrycznym nie jest charakterystyczny dla procesu zapalnego wirusowego lub
bakteryjnego.

Sad drugiej instancji zwazyt zatem, ze opinia powotanego w sprawie
biegtego potwierdza jedynie akustyczny uraz stuchu bezsprzecznie istniejgcy u
powoda 30 marca 2016 r. W ocenie Sgdu Okregowego stusznie zatem zarzucit w
apelacji petnomocnik pozwanej, ze w tych okolicznosciach brak jest dowodéw na

uznanie, ze utrata stuchu w prawym uchu powoda zwigzana jest bezposrednio z



jakimkolwiek zdarzeniem z 18 lutego 2016 r. Zdaniem Sadu Okregowego wers;ji
powoda przeczy relacja $wiadka L. D., ktéra wskazata ze powdd w lutym 2016 r.
zgtaszat jej bdl ucha jako powdd do planowanej wizyty lekarskiej, nie wskazywat
jednak na zadziatanie czynnika zewnetrznego (silnego hatasu w trakcie
wykonywania pracy spawacza) jako powodu dolegliwosci laryngologicznych.
Ponadto powdd nie zgtosit wypadku przy pracy zadnemu ze wspétpracownikow ani
przetozonych. Przeczy to doswiadczeniu zyciowemu, zgodnie z ktory sytuacje
silnego, nagtego urazu doznanego w czasie pracy sygnalizuje sie innym
pracownikom, w szczegolnosci przetozonym. Powdd nie wyjasnit w sposob
przekonujacy, dlaczego miat zaniecha¢ powyzszego 18 lutego 2016 r. Powdd takze
niespornie nie zostat przebadany przez lekarza laryngologa w Holandii
bezposrednio po tym weekendzie, tj. 22 lutego 2016 r. (wedtug swiadka L. D. nie
stawit sie na umowiong przez nig wizyte) i zostat przebadany dopiero po powrocie
do Polski 30 marca 2016 r. Nalezato tez zauwazycC, ze nawet zonie w rozmowie
telefonicznej powdd mowit tylko o tym, ze ,przestat stysze¢ w pracy”, natomiast nie
opisywat jej zdarzenia majgcego cechy wypadku przy pracy (nie wynika to w zaden
sposob z zeznan B. F.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze fakt, iz powoftany w sprawie biegty
otolaryngolog przyjat za wiarygodng wersje zdarzen zaprezentowang przez powoda,
uznajac, nie znajdujgc podstaw by jg kwestionowaé oraz, ze umiescit te wersje w
wywiadzie poprzedzajgcym merytoryczng opinie lekarska, nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia, ze zdarzenie z 18 lutego 2016 r. miato miejsce. Jak wskazano zaden
ze Swiadkow nawet w czesci nie potwierdzit wersji powoda, nikt nie zaobserwowat
18 lutego 2016 r. faktu wystgpienia nagtego silnego hatasu w hali produkcyjne;j,
gdzie pracowat powdd i nikt z pracownikdw nie zgtaszat w tym dniu skarg na
nadmierny hatas. Wersji powoda nie potwierdza réwniez dokumentacja medyczna,
gdyz stwierdzono u niego uraz stuchu dopiero 30 marca 2016 r., a wiec po péttora
miesigca po wskazywanej przez powoda dacie 18 lutego 2016 r. W tym czasie
powdd byt juz w Polsce i nie wykonywat pracy dla pozwanej. Na tle wynikow tego
badania nie mozna w zadnym razie wykluczy¢, ze ten uraz powstat w innej dacie,
np. 29 marca 2016 r. juz po powrocie powoda do Polski. W ocenie Sadu

Okregowego w opisanym materiale dowodowym brak jest dostatecznych podstaw,



by moc potaczy¢ stwierdzony 30 marca 2016 r. ubytek stuchu z hipotetycznym
zdarzeniem z 18 lutego 2016 r., ktére opisywat sam powdd i ktdrego wystgpienia
nie potwierdzit jakikolwiek inny dowdd zgromadzony w sprawie.

Wersja powoda w ocenie Sgdu Okregowego z wyzej opisanych wzgledow
pozostawata niewiarygodna, co stanowi¢ musiato podstawe do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa. Nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci,
ze W niniejszym procesie zgodnie z trescig art. 5 k.c., to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia, ze do zdarzenia doszto 18 lutego 2016 r., ze powyzsze
zdarzenie miato miejsce w czasie pracy oraz ze wywotane zostato przyczyng
zewnetrzng, pozostajgca w zwigzku z pracg. Ma racje strona apelujgca, ze Sad
pierwszej instancji, aby moc ustali€ iz przyczyng uszkodzenia stuchu u powoda byto
zdarzenie zewnetrzne zaistniate w czasie pracy w dacie 18 lutego 2016 r., powinien
byt dysponowa¢ dowodami przemawiajgcymi za ustaleniem tego faktu z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig. Tymczasem w sprawie pewne
pozostaje jedynie, iz powdd doznat urazu akustycznego, co potwierdzone zostato
danymi zawartymi w dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz
wynika wprost z tresci opinii medycznej sporzgdzonej przez biegtego
otolaryngologa. W tym zakresie opinia biegtego sgdowego pozostaje wiarygodna i
wiasciwie opisuje stan laryngologiczny D. F. potwierdzajgc, ze u powoda wystgpit
ubytek stuchu o charakterze urazu akustycznego w uchu prawym stopnia sredniego.
Takze prawidiowo biegta prezentuje przyczyny powstania tego typu ubytku, a
mianowicie, iz, zwykle spowodowane one pozostajg czynnikami zewnetrznymi”. Z
tresci opinii wynika, ze przyczyng takg moze pozostawac ,gtosny, jednorazowy huk”.
Sad odwotawczy wzigt jednak pod uwage, iz wydajgc opinie biegta sgadowa
kierowata sie wytycznymi zawartymi w tezie dowodowej Sgd Rejonowego w Opolu
(ujetymi w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2018 r.).Wytyczne jednoznacznie
wskazywaly, ze wersja zdarzeh zaprezentowana przez powoda jest wiarygodna a
biegta wydajgc opinie powinna przyjg¢, ze do zdarzenia 18 lutego 2016 r. doszto, .
w trakcie wykonywania przez powoda pracy spawacza wystgpit ,gtosny
jednorazowy huk”. Przy uznaniu za prawidtowg w/w wersje zdarzen biegta
sporzadzita opinie w sposob prawidtowy i rzetelny, za$ brak merytorycznych

zarzutow stron w zakresie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy



oddziatywaniem czynnika zewnetrznego a urazem akustycznym zdiagnozowanym
ostatecznie u powoda powyzsze potwierdza. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z
twierdzeniami apelujgcego zawartymi z pismie z 18 grudnia 2018 r. a mianowicie,
ze nawet jezeli hipoteza biegtej jest trafna, to z uwagi na uptyw czasu nie tylko
pomiedzy samym rzekomym zdarzeniem, a jego zgtoszeniem pracodawcy, ale i
pOzniejszym okresem bezczynnosci powoda w sprawie (przypomnie¢ nalezy, ze
powod wniost o ustalenie wypadku przy pracy dopiero w okresie kiedy rozwigzat
umowe o prace z pozwanym, tj. kilka miesiecy po opisywanym zdarzeniu)
uprawnione jest stanowisko, ze o ile do uszkodzenia stuchu doszto u powoda na
skutek dziatania czynnika zewnetrznego, to czynnik ten mogt zaistnie¢ w
okolicznosciach nie majgcych jakiegokolwiek zwigzku z wypetnianiem przez D. F. w
dniu 18 lutego 2016 r. czynnosci wynikajgcych z tgczacej strony umowy o prace.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt powdd w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wyktadni
przez Sad przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a
doktadniej art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 z pézn. zm.) poprzez przyjecie, ze zdarzenie z 18 lutego
2016 r. nie miesci sie w definicji wypadku przy pracy, a w szczegolnosci, ze nie
nastgpito w trakcie wykonywania pracy 18 lutego 2016 r.;

2. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
w szczegolnosci art. 374 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze do rozstrzygniecia apelacji wniesionej 28 pazdziernika 2019 r. a rozstrzygnietej
17 kwietnia 2020 r. zastosowanie ma art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
7 listopada 2019 r., co prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.;

3. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
w szczegoblnosci art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd nie
uniost ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze 18 lutego 2016 r. doszio do

zdarzenia, ktére spowodowato uszkodzenie stuchu u powoda;



4. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
w szczegolnosci art. 231 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze z
ustalonych w sprawie faktdow wynikajgcych z zeznan powoda, zeznan swiadkéw,
opinii biegtego, dokumentacji medycznej nie mozna byto wywies¢ domniemania
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze 18 lutego 2016 r. doszto do wypadku
przy pracy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowego w Opolu w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanego,
stosownie do art. 3986 k.p.c.,

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4) rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ skarzgcego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug

obowigzujgcych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi na wystepujacg w sprawie
niewaznos$¢ postepowania.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Zasadny okazat sie zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 374 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.

Zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu

niejawnym w oparciu o tres¢ art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 7



listopada 2019 r. o tresci. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujagcym od tej daty
stanowi, Zze sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania. Nowa tresc
art. 374 k.p.c. zostata nadana ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469
z pézn. zm.).

Wskazana powyzej ustawa nowelizujgca zawierata w art. 9 ust 4 odpowiedni
przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym do rozpoznania srodkow odwotawczych
whniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze apelacja pozwanej spotki wptyneta do Sgdu
Rejonowego w Opolu 28 pazdziernika 2019 r., a zatem przed wejsciem w zycie
ustawy z 4 lipca 2019 r. Wobec tego, zgodnie z zawartg w ustawie regulacjg
intertemporalng, powinna by¢ ona rozpoznana wedtug przepiséw dotychczasowych,
a zatem obowigzujgcych przed 7 listopada 2019 r. Obowigzujgcy w tym czasie
art. 374 k.p.c. stanowit, ze sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym w razie cofniecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli
zachodzi niewaznosc¢ postepowania.

Natomiast w niniejszej sprawie nie cofnieto pozwu ani apelacji oraz nie
zachodzita niewaznos¢ postepowania, a zatem sprawa powinna by¢ skierowana do
rozpoznania na rozprawie.

Podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
dawata réwniez ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 875 z podzn. zm.), ktéra w art. 15 zzs' przewiduje mozliwosé
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, jednak przepisy tej ustawy weszty
w zycie dopiero 16 maja 2020 r., a zatem juz po wydaniu zaskarzonego wyroku w
dniu 17 kwietnia 2020 r. W dacie tej brakowato natomiast relewantnych uregulowan

szczegolnych w odniesieniu do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
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W konsekwencji powyzszego, nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym byto pozbawione podstaw
prawnych. Zgodnie z art. 397 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli
strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. W efekcie
nieuprawnionego zachowania Sadu drugiej instancji powdd zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw, nie mogt bowiem zaprezentowaC swoich
argumentow w trakcie rozprawy, bezposrednio przed Sgdem drugiej instancji, co
wyczerpywato dyspozycje art. 397 pkt 5 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



