Sygn. akt Il PSKP 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko P. spofce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...) VIl Pz (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., po
rozpoznaniu sprawy powoda W. S. przeciwko P. S.A. w W., oddalit apelacje

powoda, wniesiong od wyroku Sgadu Rejonowego w W. (Sad ten oddalit
powodztwo).



W sprawie ustalono, ze powod od dnia 1 czerwca 1968 r. do dnia 31 grudnia
1975 r. byt zatrudniony w P. w W.. W okresie od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 31
marca 1982 r. pracowat w Kombinacie Geologicznym ,Z.”, powstatym z
przeksztatcenia P.. Nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 1982 r. do dnia 30
czerwca 1982 r. (powinno by¢ 1992 r.) powod byt zatrudniony w P. w W., a
nastepnie w wyniku dalszego przeksztatcania przedsiebiorstwa od dnia 1 lipca
1992 r. do dnia 31 grudnia 1996 r.w P. S.A. w W.

W dniu 14 grudnia 1996 r. pracodawca przestat do Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. w imieniu powoda wniosek o emeryture. W
zatgczonym kwestionariuszu wskazat, ze w okresach: od dnia 29.11.1976 r. do dnia
21.08.1977 r. i od dnia 13.12.1985 r. do dnia 4.07.1988 r. powodd przebywat
na urlopach bezptatnych. W s$wiadectwie pracy wskazano, ze powod w tych
okresach pracowat na kontraktach w Libii i Algierii. W zaswiadczeniu z dnia 12
listopada 1996 r. podane zostato wynagrodzenie zastepcze W. H..

Decyzjg z dnia 20 listopada 1996 r., Zakitad Ubezpieczeh Spotecznych
przyznat powodowi prawo do wczesniejszej emerytury. Okreslajgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru siegnat do z 7 lat kalendarzowych, to jest okresu od
stycznia 1981 r. do grudnia 1987 r. Powdd zostat pouczony o mozliwosci odwotania
sie od przedmiotowej decyzji do Sgdu Okregowego w W.. Nie skorzystat z tej
mozliwosci.

W dniu 22 kwietnia 1999 r. powdd ztozyt do organu rentowego wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury i uwzglednienie jego zatrudnienia na 1/2 etatu w
Kopalni Granitu S.. Na poczet powyzszego zatgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 15 kwietnia 1999 r. Podat réwniez inne lata korzystniejsze do
rozliczenia emerytury, to jest lata 1982-1988 r. Za lata pracy 1983 r.-1985 r.
przedtozyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w ,S.” w S.. Z kolei za rok
1988 takie zaswiadczenie z P. S.A. w W.. Powdd zatgczyt rowniez zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu W. H. zarok 1988 w P. S.A. w W..

Powdd dopiero w dniu 24 marca 1999 r., zwrécit sie do "S" w S. o
nadestanie jego zarobkéw z tytutu umowy o pracy na 1/2 etatu w okresie od 31
sierpnia 1974 r. do 31 grudnia 1976 r. W zatgczeniu do pisma przedtozyt

Swiadectwo pracy z dnia 13 lipca 1983 r. za okres zatrudnienia w Kopalni (...) w S.



od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 marca 1978 r. oraz zaswiadczenie z dnia
19 kwietnia 1999 r. stanowigce o zatrudnieniu na 1/2 etatu od 22 czerwca 1983 r.
do 1lipca1985r. w"S." w S..

Na skutek wniosku powoda, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z
dnia 7 czerwca 1999 r. przeliczyt emeryture, przyjmujgc, ze wskaznik podstawy
wymiaru z lat 1992 — 1988 wynosi 151,03%.

W dniu 12 grudnia 2006 r. powod w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
przedtozyt wniosek zatytutowany ,Pozew o ponowne obliczenie wysokosci
emerytury”, w ktorym wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od
decyzji ZUS z dnia 7 czerwca 1999 r. oraz weryfikacje wyboru najlepszego okresu
siedmiu lat pracy pod wzgledem wysokosci do ponownego obliczenia swiadczenia
emerytalnego. Wowczas po raz pierwszy powod zakwestionowat zarobki za okres
pracy na kontrakcie w Algierii, podajgc rowniez nazwiska innych pracownikéw
Kombinatu.

Organ rentowy po przeanalizowaniu pierwszej decyzji stwierdzit, ze nie
zaliczyt do podstawy wymiaru wynagrodzenia zastepczego na kontrakcie za 1988 r.
i przeliczyt Swiadczenie 3 lata wstecz. W dniu 22 grudnia 2006 r. ZUS wydat
decyzje, w ktérej za lata 1982 — 1988 okreslit wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru (WWPW) na 161,44%. Powdd w zwigzku z tg decyzjg cofnat odwotanie i
postepowanie postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2007 r.,
zostato umorzone, a wniosek o0 przyznanie emerytury po 65 roku zycia zostat
przekazany do ZUS w celu rozpoznania.

Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2007 r., po rozpatrzeniu wniosku z 20 marca
2007 r. o zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru sSwiadczenia,
odmoéwiono powodowi przeliczenia emerytury na podstawie o przedtozonych
dokumentow, to jest Rp-7, legitymacji ubezpieczeniowej i innych zaswiadczen.
W uzasadnieniu wskazano, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony
z 20 lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu wynosi 133,22% i
jest on nizszy od poprzednio obliczonego 161,44% oraz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 najkorzystniejszych lat, to jest 1987-
1996 wybranych z okresu od 1987 do 2006 wynosi 118,40% i jest on réwniez

nizszy od poprzedniego.



Na skutek odwofania powoda, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8
grudnia 2008 r. zmienit te decyzje i od dnia 1 marca 2007 r. do ustalenia podstawy
wymiaru swiadczenia wnioskodawcy przyjgt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynoszacy 171,74% wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat.

Na skutek ztozonej apelacji W. S., Sad Apelacyjny w (...) w dniu 15 kwietnia
2009 r. wydat wyrok, w ktérym zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze wskazany tam
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy obnizyt do
164,98%, w dalszym zakresie oddalajgc apelacje.

Whioskiem z dnia 10 lipca 2012 r. powdd odmowit ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem innego wskaznika podstawy
wymiaru swiadczenia w latach 1968-1978 i 1985-1988 niz dotychczas przyjete.

Na skutek odwotania zlozonego przez powoda, Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 r., zmienit decyzje ZUS z dnia 10 lipca 2012 r. w ten
sposob, ze od dnia 1 lipca 2012 r. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy przyjeto 179,25%, w drugim punkcie oddalit dalej idgce odwotanie.

W ocenie Sadu odwotawczego, przy tak ustalonym stanie faktycznym,
apelacja powoda jest niezasadna. Sad ten podniost, ze strona pozwana dokonata
wyboru pracownika zastepczego w celu ustalenia wynagrodzenia powoda za czas
pozostawania na kontrakcie zagranicznym w Algierii w latach 1985-1988 w oparciu
o § 1 pkt. 2 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm. - dalej jako rozporzgdzenie). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy
wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktérych za te
okresy optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo 2) jezeli okres
zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice. Wskazana regulacja stanowi zatem, ze jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik

byt zatrudniony za granicg, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za



okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktorych za te okresy optacono sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo jezeli okres =zatrudnienia za granicg
przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujagcego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad drugiej instancji zadeklarowat, ze podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. (Il UK 306/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 236). Wskazano w nim, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika
skierowanego do pracy za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie
zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia. W rezultacie,
argumentowat Sgd Okregowy, wybor W. H., bedgcego w czasie wyjazdu powoda
na kontrakt do Algierii kierownikiem Dziatu Wegli, byt w petni uzasadniony. Zaréwno
powdd jak i W. H. kierowali komdrkami organizacyjnymi o zblizonym charakterze
Swiadczonych ustug. W tym samym czasie R. C. byt kierownikiem Dziatu
Mechanicznej Obrébki Skat, w ktéorym zajmowano sie przygotowywaniem prébek
skat do badan laboratoryjnych i produkcjg galanterii z kamienia. Ten rodzaj ustug w
ocenie Sagdu Okregowego, jak stusznie zauwazyta pozwana, nie miat zwigzku z
pracg Dziatu Geodezji i Kartografii, ktorym w owym czasie kierowat powod. Sgd
réwniez podkreslit, ze R. C., na podstawie ktérego zarobkéw zostaty oparte zarobki
powoda w latach 1985-1988 w grudniu 1986 r. dostat premie w wysokos$ci 49.760 zt.
Jak tatwo mozna zauwazyC, witasnie ta premia znaczgco wptyneta na wysokosc
wynagrodzenia i obliczenie przez powoda wskaznika 191,49%. Jej brak sprawitby,
ze wskaznik wyniéstby 174,27%. Konkludujgc, wbrew twierdzeniom apelacji, powdd
nie wykazat, ze wskazanie przez pozwang zarobkéw W. H. byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz byto zawinione.

Sad Okregowy zadeklarowat, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji uznat za wiasne. Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, Sad drugiej instancji podniést, ze roszczenie byto dochodzone w
oparciu o art. 4151 416 k.c., w apelacji powod zmienit podstawe zgdania na art. 471
k.c. oraz na art. 291 § 1 k.p. w przedmiocie przedawnienia terminu roszczenia.

Zdaniem Sagdu Okregowego, to na pracodawcy spoczywat obowigzek

prawidlowego wykazania okreséw pracy kontraktowej w Swiadectwie pracy. Za



niedopetnienie lub nienalezyte dopetnienie tego obowigzku, czyli wystawienie
wadliwego Swiadectwa pracy pozwany pracodawca - ponosi odpowiedzialnos¢
opartg na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przenoszgc powyzsze na grunt
analizowanej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz powod w toku catego postepowania
podnosit jakoby strona pozwana w piSmie z dnia 12 listopada 1996 r. btednie
wskazata okres przebywania powoda na kontrakcie zagranicznym. Jednakze w
Swiadectwie pracy z dnia 7 listopadzie 1996 r. w punkcie 4 poz. 2 okres ten zostat
okreslony prawidtowo. Skoro zatem pozwana w $Swiadectwie pracy stanowigcym
podstawowe zrédto informacji o okresach zatrudnienia pracownika do celéw
obliczenia swiadczenia emerytalnego, dokonata prawidtowego okreslenia okresu, to
nie sposéb dopatrywac sie nienalezytego wypetnienia obowigzku.

Sad odwotawczy wskazat, ze z uwagi na stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
powdd stusznie nawigzat do art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 416 k.c. w zw. z art. 4421
§ 1 kc. w zw. z art. 300 k.p. Roszczenie wywodzone jest z twierdzenia o
nienalezytym wykonaniu przez osoby stanowigce organ pracodawcy obowigzku
sporzgdzenia dokumentow potrzebnych do nabycia sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Obowigzki te uregulowane sg w art. 92 § 2 k.p. oraz art. 125 ust. 1
pkt. 1 oraz art. 125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Kwestia przedawnienia roszczen
dochodzonych od pracodawcy przez pracownika uregulowana jest w art. 291 k.p., a
nie jak wskazat Sgd pierwszej instancji w art. 442 1 § 1 k.c. Sad odwotawczy
wskazat, ze Kodeks pracy nie precyzuje blizej pojecia "wymagalnosci”. Odpowiedzi
na powyzsze pytanie nalezy zatem szuka¢ w wyktadni art. 120 k.c. w zw. z art. 300
K.p., jak rowniez w przepisie art. 455 k.c. Z poréwnania art. 291 § 1 k.p. i art. 120
§ 1 k.c. wynika, Zze poczatek biegu przedawnienia zostat w nich unormowany
podobnie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, bieg terminu
przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. O wymagalnosci zas roszczenia decyduje chwila,
kiedy uprawniony moégt zazgdaC spetnienia sSwiadczenia. Wedlug Sadu
Najwyzszego roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego $wiadectwa pracy, niewydania

zaswiadczenia o pracy gorniczej, przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.



Wedlug Sadu drugiej instancji, ,wymagalnos¢ roszczenia” jako stan
potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w
ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (wéwczas tez nastepuje poczatek biegu
przedawnienia) oraz ze doniostos¢ prawna wymagalnosci wigze sie z jej
nadejsciem, w przeciwienstwie do terminu spetnienia Swiadczenia, ktérego
doniosto$¢ prawna wigze sie z wygasnieciem, rodzgc konsekwencje w postaci
opo6znienia albo zwtoki. Roszczenia mogg uzyskaé przymiot wymagalnosci - w dniu
oznaczonym przez ustawe lub przez czynnos¢ prawng albo w dniu wynikajgcym z
wiasciwosci zobowigzania, w tym rdéwniez niezwtocznie po jego powstaniu.
Poczatek wymagalnosci nie da sie ujg¢ w jedng regute obowigzujgcg dla
wszystkich stosunkow prawnych, zalezy on, bowiem od charakteru zobowigzan i
ich wtasciwosci. Roszczenie jest, zatem wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze
wymagac jego spetnienia, a dtuznik ma obowigzek spetnienia swego zobowigzania.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., w sprawie | PK 88/12, zgodnie, z ktorym
poczatek biegu terminu przedawnienia dla kazdego z roszczen odszkodowawczych
z tytutu wyptaty obnizonej emerytury nalezy liczy¢ odrebnie, zas termin
przedawnienia dla kazdego z tak ujetych roszczeh uptywa po 3 latach od ich
wymagalnosci. Powdéd w wyniku dziatania, strony pozwanej (wadliwego
sporzagdzenia dokumentacji pracowniczej) ponosit, bowiem sukcesywnie, co
miesigc, szkody majgtkowe w postaci otrzymywania Swiadczenia emerytalnego w
nizszej wysokosci od przystugujgcej. Trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1
k.p. w odniesieniu do kazdej z takich szkdd biegnie, wiec odrebnie. W rezultacie,
istotne jest kiedy powodd obiektywnie mogt wystgpi¢ z powddztwem o zasgdzenie
szkody. Jak wynika z tre$ci samego pozwu, powod najpdzniej powzigt wiadomos¢ o
mozliwosci zanizenia emerytury w dniu 3 lipca 2012 r. (powdd dochodzit
odszkodowania z tytutu zanizonej emerytury w latach 1997 r. do czerwca 2012 r.)
W tym bowiem dniu zostat przez niego ztozony do ZUS wniosek o ponowne
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, a nastepnie zainicjowat postepowanie
sgdowe w tym przedmiocie, sktadajgc w dniu 5 grudnia 2012 r. odwofanie od

odmownej decyzji ZUS.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powod nie byt zobligowany czeka¢ na
zakonczenie postepowania przed Sgdem Okregowym w W. pod sygn. IX U (...),
bowiem miat prawo wystgpi¢ z powodztwem o naprawienie szkody, ktorej wysokosc¢
mogta zostaé¢ ustalona w toku postepowania o zaptate. Skoro tak, to roszczenie
ulegto przedawnieniu w dniu 3 lipca 2015 r., a pozew zostat ztozony w dniu 13
czerwca 2016 r. Powdd przed wytoczeniem powddztwa w zaden sposob nie
doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia.

Za chybiony Sad Okregowy uznat takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez
twierdzenie, iz strona pozwana przez podniesienie zarzutu przedawnienia dopuscita
sie naduzycia przystugujgcego jej prawa. Twierdzenia powoda w tym zakresie
opierajg sie wylgcznie na zatozeniu, ze byly prezes zarzadu A. L. dopuszczat sie
szeregu zachowan wymierzonych w powoda, a majgcych na celu zaszkodzenie
jego osobie.

Skarge kasacyjng wywidédt powdd, zaskarzyt wyrok w zakresie pkt |
(oddalenia apelaciji), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji przyjecie, ze
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego za szkode wynikajgcg z
przekazania przez P. S.A. z siedzibg w W. (pracodawce) Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych w W. nieprawidtowych danych oraz dokumentacji dotyczacej W. W. S.
(pracownika), co skutkowato wyliczeniem przez ZUS zanizonego wskaznika
podstawy wymiaru sktadek W. W. S., a tym samym - wyptatg za okres od stycznia
1997 r. do czerwca 2012 r. emerytury w zanizonej wysokosci, biegt odrebnie dla
poszczegolnych szkdd wynikajgcych z comiesiecznego otrzymywania swiadczenia
emerytalnego w nizszej wysokos$ci od przystugujacej i ostatecznie roszczenie ulegto
przedawnieniu z dniem 3 lipca 2015 r., to jest po uptywie 3 lat od dnia ztozenia
przez powoda wniosku do ZUS o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury, podczas gdy, po pierwsze, powdd przedmiotowy wniosek ztozyt 10 lipca
2012 r., po drugie, odszkodowanie za szkode polegajgcg na otrzymywaniu
zanizonego Swiadczenia emerytalnego nie stanowi swiadczenia okresowego i
przedawnia sie z uptywem 3 lat od powziecia wiadomos$ci o catkowitej wysokosci

szkody, co w niniejszej sprawie nastgpitoby dopiero po uptywie 3 lat od dnia



ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego w W., to jest od dnia 20 lipca 2015 r., sygn.
akt IX U (...), ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r., w ten sposéb, ze od dnia 1 lipca 2012 r. do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury powoda przyjeto wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynoszacy 179,25%;

- art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie czesci zarzutow apelacji, a mianowicie nierozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., na co wskazuje brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
dla okolicznosci podnoszonych w tym zakresie w apelacji powoda, podczas gdy
jego rozpoznanie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest spowodowac
uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego wyroku, ktére to uchybienie
obecnie prowadzi do niemoznosci przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku w ww. zakresie;

- art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej i faktycznej wyroku w zakresie daty ztozenia przez powoda
whniosku do ZUS o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, od ktérej to
daty Sad drugiej instancji uzaleznia poczatek biegu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest spowodowac¢ uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego
wyroku, ktore to uchybienie obecnie prowadzi do niemoznosci przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku w wymienionym zakresie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt | oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
5 marca 2020 r., i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie pkt | oraz wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2020 r., i orzeczenia co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 25.097,20 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, trzeba
zaznaczyc¢, ze gotostowne jest zatozenie o nierozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 5
k.c. Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie wprost do
tego zarzutu, a to oznacza, ze go ,rozpoznat’. Okolicznosc, ze ocena ta nie jest
korzystna dla skarzgcego, mogtaby by¢ podstawg do zgtoszenia zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., czego jednak skarzgcy nie uczynit. W rezultacie, skoro
powdd nie kontestuje w skardze kasacyjnej aspektu dotyczgcego sfery prawa
materialnego, to oczywiste jest, ze zarzut procesowy dotyczgcy tej materii nie moze
mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.

Nie jest tez prawdg, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit ,podstawy prawne;j i
faktycznej wyroku w zakresie daty ztozenia przez powoda wniosku do ZUS o
ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury”. Rozbieznos¢ zachodzgca
miedzy Sagdem a powodem co do daty ztozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosku u przeliczenie podstawy wymiaru emerytury nie swiadczy o
naruszeniu art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Mogtaby by¢ podstawag
do zgtoszenia zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., w tym zakresie jednak Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi. Doda¢ do tego trzeba, ze bez
wzgledu na to, czy przedmiotowy wniosek powoda zostat ztozony do organu
rentowego w dniu 3 lipca 2012 r., czy tez w dniu 10 lipca 2012 r., to i tak roszczenie
jest przedawnione, gdyz poza sporem pozostaje, ze pozew zostat wytoczony w
dniu 13 czerwca 2016 r., czyli po uptywie trzech lat.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma aspekt materialnoprawny. Zmienne sg
nastepujgce. W dniu 10 lipca 2012 r. (wedtug Sadu odwotawczego w dniu 3 lipca
2012 r.) powdd sktada wniosek o przeliczenie emerytury. Decyzjg z dnia 3 sierpnia
2012 r. organ rentowy odmawia. Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 r. Sagd Okregowy w
W. uznaje racje powoda, zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r., w ten sposob, ze od dnia 1 lipca 2012 r. do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury powoda przyjeto wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru wynoszacy 179,25%. Zdaniem Sagdu odwotawczego termin
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przedawnienia biegnie od dnia 3 lipca 2012 r. (10 lipca 2012 r.), wedtug powoda,
roszczenie stato sie wymagalne dopiero od dnia 20 lipca 2015 r. (,od powziecia
wiadomosci o catkowitej wysokosci szkody”).

Odnoszgc sie do tak zakre$lonej kwestii, trzeba wstepnie zaznaczy¢, ze
roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek
wydania przez pracodawce niewfasciwego $wiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.,
czyli po uptywie trzech lat (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199). Kwalifikacji
tej strony nie kwestionujg. Sporna jest tylko data, od ktérej nalezy liczy¢
wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego, a w rezultacie trzyletni okres
przedawnienia.

Kierujgc sie myslg wyrazong w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2012 r., | PK 109/12, LEX nr 1619642, nalezy zasadniczo przyjac, ze
pracownik moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie z powodu utraconego
lub zanizonego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z reguty od dnia, w
ktérym Swiadczenie to bytoby spetnione, gdyby organ rentowy dysponowat
dokumentacjg niezbedng do przyznania swiadczenia lub jego prawidtowego
wyliczenia (K. Gonera, w: Kodeks Pracy, red. L. Florek, Warszawa 2011, str. 1298).
Poszkodowany musi mie¢ bowiem swiadomos$¢ szkody w ogole, bez koniecznosci
jej precyzyjnego obliczania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87, OSPiKA 1964 nr 9,
poz. 180 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN 647/98
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 589). Przenoszac te mysl na grunt rozpoznawane;j
sprawy, staje sie jasne, ze sytuacja tego rodzaju zaistniata juz w dniu 3 lipca 2012 r.
(10 lipca 2012 r.). Wowczas to powod wykazat, ze mozliwe jest alternatywne
przeliczenie jego emerytury, ktére nastepnie zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy w wyroku z dnia 20 lipca 2015 r.

Zapatrywanie to znajduje odzwierciedlenie w o0golnym twierdzeniu,
powszechnie wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie, ze istotg wymagalnosci jest
mozliwos¢ zadania spetnienia $wiadczenia, ktéremu to Zzgdaniu towarzyszy

obowigzek dtuznika okreslonego zachowania (literature na ten temat podaje
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k. Pisarczyk w: System Prawa Pracy, Tom VI. Procesowe Prawo Pracy, red. K.W.
Barana, Warszawa 2016, s. 998-999). Znaczy to tyle, ze skoro powdd miata wiedze
i przekonanie co do wniesienia o przeliczenie jego emerytury (co zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej miato skutek na przysztosc¢), to nalezy przyjac, ze takg
samg mozliwos¢ miat w zakresie wytoczenia powodztwa przeciwko pracodawcy za
okres, w ktorym doszto do pomniejszenia swiadczenia na skutek wadliwej realizacji
obowigzkdéw przez zatrudniajgcego. Catkowicie nieprzekonujgce w tym zakresie sg
przeciwne wywody zawarte w skardze kasacyjnej, wskazujgce na dtugotrwatosc¢
postepowania dotyczgcego przeliczenia emerytury i trudnosci z matematycznym
okresleniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia. W przypadku
dwoch réwnolegle toczgcych sie postepowan, ktorych przedmiot jest zalezny od
siebie, Sgd moze zawiesi¢ jedno z tych postepowan (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) albo
prowadzi¢ je niezaleznie, samodzielnie przesgdzajgc o przestankach
odpowiedzialnosci (w tym dotyczgce wysokosci naleznej emerytury).
Uprawomocnienie sie decyzji o przeliczeniu emerytury nie jest warunkiem sine qua
non odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie obowigzkow z art. 125 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 471 k.c. i art. 300 k.p. W rezultacie, podniesione w skardze kasacyjnej obiekcje
nie skutkujg ,przesunieciem” rozpoczecia terminu wymagalnosci roszczenia
dochodzonego pozwem do dnia 20 lipca 2015 r., czyli do dnia wydania wyroku
przez Sad Okregowy w W.. W rzeczywistosci roszczenie stato sie wymagalne co
najmniej od dnia 10 lipca 2012 r. (3 lipca 2012 r.).

W niniejszej sprawie zbedne jest przesgdzenie czy wymagalnos$¢ roszczenia
bieglta odrebnie dla poszczegdlnych szkdéd wynikajgcych z  comiesiecznego
otrzymywania $wiadczenia emerytalnego. W takim bowiem przypadku
przedawnienie nastgpitoby jeszcze szybciej niz to przyjat Sad odwotawczy. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 88/12, LEX nr 1675365, oparty jest na
przekonujgcych podstawach. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze termin spetnienia odszkodowania z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. nie jest
zalezny od przezy¢ psychicznych wierzyciela. Aby sie o tym przekonaé wystarczy

siegng¢ do art. 442 § 1 k.c., ktory odwotuje sie do ,dowiedzenia sie o szkodzie i
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osobie obowigzanej do jej naprawienia”. Przepis ten jednak ma zastosowanie do
naprawienia szkdd deliktowych. Znaczy to tyle, ze comiesieczna wyptata zanizonej
emerytury aktualizowata wymagalnosc¢ roszczenia odszkodowawczego po stronie
powoda.

Kierujac sie przedstawionymi racjami, na podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 102

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



