Il PSKP 8/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko S. Sp.j. w S.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 78/22,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
od pozwanej S. spotki jawnej w S. na rzecz powoda K. T. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za okres
przypadajacy po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Sgd Rejonowy we Wroctawiu nakazat
stronie pozwanej S. spotce jawnej w S. sprostowac tresé protokotu powypadkowego
z dnia 16.05.2020 r. dotyczgcego powoda K. T. w punkcie 7 protokotu, poprzez
stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. byto wypadkiem przy pracy.
W pozostatym zakresie Sgd Rejonowy powodztwo oddalit i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana S. Sp. J. w S. w $wietle wpiséw do
Krajowego Rejestru Sgdowego w przewazajgcej czesci zajmuje sie produkcjg masy
betonowej prefabrykowane,;.

Powdd K. T. pozostawat zatrudniony u pozwanej poczgtkowo na podstawie
umowy o prace na okres prébny od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 17 maja 2019 r. i
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na okres od dnia
18 maja 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. na stanowisku kierowcy-mechanika, w
petnym wymiarze czasu pracy. Powdd posiadat aktualne badania lekarskie oraz
kwalifikacje do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Przed podjeciem
pracy powod odbyt stosowne szkolenia z zakresu BHP instruktazu ogdlnego i
stanowiskowego.

Do obowigzkéw powoda nalezato dostarczanie mieszanki betonowej do
klientow strony pozwanej pojazdem tzw. ,betoniarkg”. W pierwszej kolejnosci powod
pustym pojazdem podjezdzat na wezet betoniarski, gdzie operator za pomocg
komputera dokonywat zatadunku pojazdu mieszankg betonu, zgodnie z poleceniami
dyspozytora.

Po zatadunku na dokumencie WZ operator wpisywat: date i godzine
zatadunku, numer samochodu, kierowce ktérym nim jedzie, odbiorce, ilos¢ betonu,
numer rejestracyjny, klase wytrzymato$ci rodzaj zastosowanego betonu, tadownos$c¢
danego pojazdu i nastepnie podpisywat sie pod tym. Dokument ten zabierat ze sobg
kierowca do klienta i po dostarczeniu betonu podpisywat go i dostarczat z powrotem
do pozwanej. Na tej podstawie pozwana drukowata fakture. Strona pozwana
posiadata piec¢ pojazdéw marki M.. Powdd poruszat sie zawsze tym samym pojazdem
- marki M. o numerze rejestracyjnym [...]. Pojazd posiadat aktualne badania

techniczne do dnia 26 lipca 2020 r.
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Kazdy kierowca przed rozpoczeciem pracy byt zobowigzany do sprawdzenia
stanu technicznego pojazdu i nastepnie wpisanie tej informacji na karcie obstugi
codziennej wraz z informacjg o ewentualnych uwagach co do sprawnosci pojazdu.
Wszelkie usterki kierowcy, w tym takze powdd, byli zobowigzani zgtasza¢ do M. P. -
kierownika ds. transportu i mechaniki.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. powdd rozpoczat prace o godzinie 6:00.

Powdd nie zgtaszat nikomu w tym dniu jakichkolwiek usterek w prowadzonym
przez niego pojezdzie. Jednym z klientow pozwanej w tym dniu byt R. w D..
Powodowi zlecono dowiezienie mu 7m3 mieszanki betonowej. Wczesniej powdd
wykonat juz dwa inne kursy. Okoto godziny 10:54 powdd ruszyt w trzecig trase do
klienta. Panowaty dobre warunki drogowe, z naprzeciwka nie jechat zaden inny
pojazd. Droga, ktorg poruszat sie powdd byta gtadka, bez dziur.

Po przejechaniu okofo 150-200 metréw drogi od miejsca zatadunku w
miejscowosci S. przy ul. [...] jadac po tuku drogi z predkoscig 25 km/h stracit
panowanie nad pojazdem i zjechat pojazdem do przydroznego rowu. Na miejsce
wypadku autem serwisowym podjechat M. P. wraz z innym mechanikiem, ktorzy
udzielili powodowi pierwszej pomocy i wezwali pogotowie ratunkowe. Nastepnie na
miejsce wypadku przybyt S. J. - teS¢ powoda.

Na miejsce wypadku przybyta tez policja, ktéra nie stwierdzita zadnych
nieprawidtowosci w stanie technicznym pojazdu. Powdd zostat przetransportowany
do Szpitala Klinicznego w W., gdzie w nastepstwie wypadku rozpoznano u niego
nastepujgce urazy: zwichniecie kregu odcinka szyjnego kregostupa, ztamanie innego
okreslonego kregu szyjnego, ogniskowy uraz mézgu, pourazowe ztamanie trzonu C4
ze zwichnieciem C4/C5 oraz pojedyncze ogniska krwotoczne w obu potkulach mézgu,
sttuczenie ptuc, zwichniecie C4/C5 ze ztamaniem kregu, liczne wielomiejscowe
sttuczenia lewej potkuli moézgu, podejrzenie sttuczenia nadnercza. W wyniku
wypadku powod w okresie od 22 pazdziernika 2019 r. do 21 kwietnia 2020 r. byt
niezdolny do pracy i pobierat zasitek chorobowy, a nastepnie przyznano mu prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy.

W dniu 14 listopada 2019 r. strona pozwana dokonata sprzedazy pojazdu
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Nowy nabywca- T.

naprawit wszystkie uszkodzone czesci z wtasnych zasobdw.
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W dniu 16 maja 2020 r. strona pozwana powotata komisje powypadkowa ktora
uznata, ze zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. z udziatem powoda nie byto
wypadkiem przy pracy w zwigzku z niespetnieniem definicji wypadku przy pracy -
brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Powdd po otrzymaniu protokotu powypadkowego ztozyt do niego zastrzezenia,
co do sporzadzenia go po 7 miesigcach od daty zdarzenia, zarzucit, ze dokument
jest niechlujny, nie zgodzit sie z zapisami w: pkt 5 protokotu - brak ustalen przyczyn
wypadku, pkt 6 protokotu - nie okreslono skutkéw wypadku, pkt 8 - nie okreslono
rodzaju wypadku, a pkt 7 protokotu — zdaniem powoda stanowit naduzycie.

Przed wypadkiem w dniu 22 pazdziernika 2019 r. powod nie leczyt sie na
choroby przewlekite, a takze nie wystepowaty u niego omdlenia. W dniu 31 grudniu
2019 r. zawarta miedzy stronami umowa o prace wygasta i nie zostata ponownie
przedtuzona.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy jego
pracy liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi
6.846,97 zt.

Sad Rejonowy podnidst, ze okolicznoscig sporng byto wiec ustalenie, czy
zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. stanowito wypadek przy pracy. Podstawe
roszczenia powoda stanowi tresci art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okres$lenie nie
tylko czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ale réwniez na sprostowanie
przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze zamieszczone w protokole
powypadkowym przyczyny nie sg zgodne z prawdg (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228). Zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870),
wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu pracy, okolicznosci i przyczyny
wypadku ustala powotywany przez pracodawce zespét powypadkowy, w skiad
ktorego wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoteczny
inspektor pracy (§ 4). Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku zespot
powypadkowy sporzgdza - nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku - protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy

pracy, zwany dalej ,protokotem powypadkowym”, wedtug wzoru ustalonego przez
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ministra wtasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2 Kodeksu pracy (§ 9
ust. 1). Zatwierdzony protokdt powypadkowy pracodawca niezwtocznie dorecza
poszkodowanemu pracownikowi, a w razie wypadku smiertelnego - cztonkom
rodziny zmartego pracownika, o ktérych mowa w § 11 ust. 4 (§ 14 ust. 1).

Sad Rejonowy dostrzegt, ze charakter prawny protokotu powypadkowego
stanowi przedmiot sprzecznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Zgodnie z
dawniejszym stanowiskiem, prawidtowo sporzgdzony przez zespot protokot
powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktdérego tresc jest
dowodem tego, ze miaty miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje
odnoszacy sie do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktéra
wykaze, ze posiada interes prawny moze zgdacC, aby ustalenia protokotu
powypadkowego zostaty zmienione, co oznacza, ze nie sg wigzgce dla sgdu
powszechnego (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1973 r., Il PRN 35/73,
OSNCP 1974 Nr 5,p0z. 95 i z 25 maja 1999 r., Il UKN 658/98, OSNAPIUS 2000 nr
15, poz. 594). Kwestig charakteru prawnego protokotu powypadkowego Sad
Najwyzszy zajat sie rowniez w nowszym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I PK
270/15). W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazat, ze ,protokét powypadkowy”
podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoty ,szkodowe”, jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. juz dlatego, ze jest sporzgdzany przez
powotany przez pracodawce zespot powypadkowy, a nastepnie zatwierdzany przez
pracodawce. Prywatny charakter protokotu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze
nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w sprawach o
Swiadczenia (w tym obcigzenia sktadkowe), ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespot
powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wtasnym zakresie zmienic¢ lub
dokonac korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktére w szczegdlnosci
mogg miec istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen sktadkowych na
pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
protokét powypadkowy jest dokumentem prywatnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi

dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
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dokumencie. Jak zas stanowi art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby ktéra je
podpisata od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Jezeli
jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona
zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnic¢ strona, ktéra chce z
niego skorzystac.

Sad Rejonowy podkreslit, ze ugruntowanym w judykaturze jest stanowisko,
zgodnie z ktorym pracownik lub cztonkowie jego rodziny najczesciej majg interes
prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub sprostowania
protokotu powypadkowego. Ogdlnie wskazuje sie, ze interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewnos¢ co do stanu prawnego lub
prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w sposob bezwarunkowy w
przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powddztwa o Swiadczenie przy
niepewnym bycie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywiesc
roszczenia o Swiadczenia. Podnosi sie przy okazji, ze zasady wylgczajgcej
dopuszczalnos¢ wniesienia powodztwa o ustalenie, gdy w konkretnej sytuacji mozna
wytoczy¢ powddztwo o swiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a w ostatecznej
ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej nalezy kierowaé sie wzgledami celowosci
i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwtaszcza sporu co do samego prawa (stosunku
prawnego), gdy wysokos¢ ewentualnego swiadczenia (Swiadczen) ma znaczenie
pochodne w tym sensie, ze w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub
stosunku prawnego potencjalna wysokos¢ $Swiadczenia jest niewatpliwa lub
ustawowo okreslona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy jest szczegdinie
istotny w sprawach o ustalenie tresci protokotu powypadkowego, poniewaz
pozytywne uznanie okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo
uprawnienia pracownika (cztonkow rodziny zmartego pracownika) z zakresu prawa
pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 75).

Sad pierwszej instancji podniost tez, iz interes prawny powoda wynika
bezposrednio z obowigzujgcych przepisow, ktére wyraznie nakazujg sporzgdzenie
protokotu powypadkowego o okre$lonej treéci, w szczegdlnosci zawierajgcego

ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy, a takze z relacji miedzy
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zakwalifikowaniem danego zdarzenia do kategorii wypadkow przy pracy a
nastepczymi uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa ubezpieczen
spotecznych.

Przechodzgc juz do istoty sprawy tj. wypadku przy pracy Sad Rejonowy
nawigzat do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smierc¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecenh przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy.

Elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sg
nagtosc¢ zdarzenia, wywotanie zdarzenia przyczyng zewnetrzng, skutek powodujgcy
uraz lub smier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywang pracg. Sama nagtosc
charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a
nie skutku pod postacig urazu lub smierci. Zdarzenie spetniajgce kryterium ,nagtosci”
musi zosta¢ wywotane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzic¢ z
organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢
jednoczesnie zrodtem urazu lub Smierci pracownika. Ustawa nie wymaga jednak, aby
zrédtem urazu lub $mierci byta tylko i wytgcznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w
gre mogg wchodzi¢ tzw. przyczyny ztozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z
czynnikami juz istniejgcymi w organizmie pracownika. Ponadto w orzecznictwie
przyjety jest poglad, iz zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny - w
istniejgcych warunkach - do wywotania szkodliwych skutkdw, w tym takze

pogorszenia stanu zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszej z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99, OSNAPIUS 2000
nr 20, poz. 760). Sama przyczyna, ktéra tkwi wewnatrz organizmu nie moze zostac
zakwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna wywotujgca uraz lub smier¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 361).

W ocenie Sgdu pierwszej w niniejszej w sprawie nie ma potrzeby prowadzenia
rozwazan oraz dociekania, co byto przyczyng zjechania pojazdu prowadzonego
przez powoda z drogi i wjechania do pobliskiego rowu. Poszukiwanie bowiem
.praprzyczyny” zdarzenia nie ma w tej sprawie szans powodzenia, na co
bezsprzecznie wskazuje sporzgdzona opinia przez biegtego sgdowego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw samochodowych. Jak podat biegty
we wnioskach opinii: ,Przyczyny tej nie mozna jednoznacznie i kategorycznie ustali¢
na podstawie analizy informacji zawartych w aktach sprawy, z uwagi na brak
udokumentowania sladéw wypadku na drodze i na pojezdzie, stad analizie poddano
dwie wersje przebiegu zdarzenia.”

W niniejszej sprawie wystarczajgce jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek
zjechania pojazdu z drogi i wjechania do rowu. W tym stanie faktycznym nalezy wiec
uznac, ze zdarzenie jest wywotane przyczyng zewnetrzng. Zaznaczy¢ wypada, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie trafny poglad
polegajgcy na szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej. Zgodnie z nim
zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach
- wywotac¢ szkodliwe skutki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r.,
I UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760). Poglad ten zostat zaakceptowany
takze w pozniejszych orzeczeniach SN, ktory dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyng
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale takze sity przyrody, a nawet
praca i czynnosci samego poszkodowanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, niepubl.). Dodatkowo jak wskazano juz wyzej
przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢é wytgczng przyczyng wypadku
przy pracy. Wystarczajgce jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem
jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczajgce jest, jesli zostanie

wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie dosztoby do szkodliwego skutku (zob.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r. Il PR 52/90, PiZS Nr 4/1991, s.
63). Oznacza to, ze istotne jest by przyczyna ta byta przyczyng sprawczg. Natomiast
nie musi by¢ przyczyng wytgczng (jedyng). Wynika z tego, ze jezeli sad nie jest w
stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie z drogi i
uderzenie w przeszkode nie byto wytgczng przyczynag, to przy spetnieniu pozostatych
przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Szerokie
rozumienie przyczyny zewnetrznej zostat wyrazony réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 529/97, (OSNAPIUS 1999 nr 4,
poz. 144). Sad Najwyzszy uznat, ze wypadek wskutek poslizgu samochodu jest
spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt ze doszto do niego wytgcznie na skutek
nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego pracownika, moze mieé
jedynie wptyw na zakres uprawnien odszkodowawczych. Tak tez przyjeto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., Il UKN 392/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 46)
oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07 (OSNP 20208 nr
17-18, poz. 26). Nie mozna przyja¢, ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza
przyjecie, ze zdarzenie nastgpito na skutek czynnika zewnetrznego. Innego rodzaju
problemem jest ewentualne ustalenie okolicznosci (art. 21 ustawy wypadkowej)
mogacych mie¢ wptyw na pozbawienie ubezpieczonego swiadczen wypadkowych.
W wielu przypadkach, w tym tez bedgcym przedmiotem sporu, mozna jedynie
spekulowac, co byto przyczyng wypadku komunikacyjnego. Ostatecznie nalezy wiec
uznac, ze przyczyng zewnetrzng zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2019 r., ktére
wywotato uraz u ubezpieczonego, byto zjechanie pojazdem z drogi do rowu i
przewrocenie sie tego pojazdu. Nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci, ze bez
Zjechania pojazdu do rowu wywrdcenia sie pojazdu nie dosztoby do powstania urazu
u powoda.

W konsekwencji powyzszych ustaleh i wywodu Sad Rejonowy uwzglednit
zasadniczo powoddztwo.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2022 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanej i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje przypomniat, ze Sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi art. 378 k.p.c. w
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konsekwencji powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag
sie w granicach zaskarzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie stosowne i szczegotowe postepowanie
dowodowe, z ktorego wyprowadzit trafne wnioski, a w konsekwencji wydat wyrok
zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Sad Okregowy nie ma zastrzezen do
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz dla argumentacji prawnej
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego,
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe i znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Majgc na uwadze
prawidiowe i wyczerpujgce postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad |
instanciji, jak réwniez wskazane przez Sad podstawy prawne wyroku, Sad Okregowy
nie podzielit stanowiska strony skarzgcej, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych poprzez dokonanie jego btednej wyktadni. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni wskazanego
przepisu. Apelujgcy btednie wywodzi, iz Sgd Rejonowy w sposéb nielogiczny dokonat
interpretacji powyzszej normy w odniesieniu do przedmiotowego stanu faktycznego.
Swag argumentacje strona oparta na chybionym zatozeniu, iz wypadek, ktéremu ulegt
powdd, nie posiadat przymiotu zewnetrznosci. W ocenie skarzgcego zjechanie
powoda do rowu winno by¢ zakwalifikowane jako bezposredni poczatek tancucha
zdarzen, niemozliwy do zakwalifikowania jako wypadek przy pracy z uwagi na
nieudowodnienie, iz zdarzenie to miato charakter zewnetrzny i jednoczesnie
okolicznos¢, iz byto ono spowodowane btedami w technice jazdy powoda.
Stanowisko skarzgcego Sgd Okregowy uznat za btedne podnoszac, ze w
niniejszej sprawie nie byto obiektywnie mozliwe petne wyjasnienie, jakie byty
okolicznosci zjechania przez powoda prowadzonym pojazdem z wiasciwego toru
jazdy. Sad drugiej instancji odwotat sie do wywodu opinii biegtych, ktérzy orzekli, ze
nie mozna jednoznacznie i kategorycznie ustali¢ na, iz na podstawie analizy

informacji zawartych w aktach sprawy, z uwagi na brak udokumentowania sladéw
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wypadku na drodze i na pojezdzie. Kluczowg w niniejszej sprawie jest okolicznosé
samego zjechania przez powoda, po pokonaniu niewielkiego odcinku drogi, do rowu
w wyniku czego doznat on urazow ciata. Sgd Okregowy w petni zaaprobowat zatem
stanowisko sgdu instancji nizszej, ktére opowiedziato sie za szerokim rozumieniem
pojecia zewnetrznej przyczyny, gdyz jest ono zgodne z literg prawa jak i ugruntowang
linig orzecznicza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach
- wywotac szkodliwe skutki (por. wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99 -
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760). Nie mozna tez zanegowac istnienia przyczyny
zewnetrznej rozumianej jako kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajgcy wiec z
wewnetrznych wiasciwosci organizmu cztowieka) zdolny wywota¢ w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, ale sity przyrody, a nawet praca i czynnosS¢ samego
poszkodowanego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 11
lutego 1963 r., lll PO 15/62 - OSNCP 1963 z. 10, poz. 215).

Dla przyktadu, w wyroku z dnia 18 lutego 1998 r., [l UKN 529/97 - OSNAPIUS
1999 nr 4, poz. 144, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypadek wskutek poslizgu
samochodu jest spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt, ze doszto do niego
wytacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego
pracownika moze miec jedynie wptyw na zakres uprawniehn odszkodowawczych.

Sad Okregowy odwotat sie tez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt | UK 336/08 (M.P.Pr. 2009, nr 8, poz. 439-
441), w ktérym takze odwotano sie do utrwalonego poglgdu o szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, a nadto Sad Najwyzszy uznat, ze nie
jest dopuszczalne przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykazac innej
(dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze
wytgczng przyczyng jest przyczyna tkwigca w jego organizmie. W uzasadnieniu do
powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie ma potrzeby prowadzenia
rozwazan i dociekania co byto przyczyng zjechania pojazdu z drogi, tym bardziej ze

poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma Szans powodzenia.
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Wystarczajgce jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek zjechania pojazdu z drogi.
Trzeba tu tez zauwazyc, ze w wielu przypadkach, w tym tez bedgcym przedmiotem
sporu, mozna jedynie spekulowac, co byto przyczyng wypadku komunikacyjnego.
Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli
poszkodowany nie jest w stanie wykazac innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia
(wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wytaczng przyczyng jest przyczyna
tkwigca w jego organizmie.

W Swietle powyzszych rozwazan Sgd Okregowy nie przychylit sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorobach zawodowych,
poniewaz ustalit, ze zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w rzeczywistosci
wypetniato wszystkie przestanki - w tym szczegdlnie kwestionowana w postepowaniu
apelacyjnym przestanka przyczyny zewnetrznej - dla zakwalifikowania go jako
wypadku przy pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku wywiedzionej pozwana zaskarzyta
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu w catosci i zarzucita mu naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez dokonanie jego btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze:

1) zewnetrzna przyczyna jest pojeciem tozsamym z nagtym zdarzeniem, a
takze ze

2) dla kwalifikacji zewnetrznego charakteru przyczyny wypadku, bez
znaczenia pozostajg czynniki, ktére zapoczgtkowaty zdarzenie skutkujgce
powstaniem urazu, za$ istotne sg wytgcznie te czynniki, ktére same w sobie
bezposrednio uszkodzity organizm pracownika,
skutkiem ktoérej to, btednej wykfadni przepisu prawa materialnego, doszio do
przyjecia, iz nieistotne sg przyczyny zaistnienia zdarzenia drogowego z udziatem
pracownika, albowiem wystarczajgce jest to, iz pracownik doznat obrazen w wyniku
wypadku w pojezdzie, natomiast obrazenia tak powstate zawsze stanowié¢ bedg o
zajsciu wypadku przy pracy. W konsekwencji przy nieustalonych przyczynach, ktére
doprowadzity do powstania wypadku, skutkujgcego powstaniem urazéw u

pracownika, doszto do przyjecia, iz zaistniaty wypadek stanowit wypadek przy pracy
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w rozumieniu przepisow ustawy wypadkowej, prowadzgc w dalszej konsekwencji do
nakazania pozwanej sprostowania protokotu wypadkowego, poprzez przyjecie, ze
zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. stanowito wypadek przy pracy.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie skarga kasacyjna wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje i za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, wobec nietrafnosci podniesionego zarzutu.

W skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych zarzutéw opartych na drugiej
podstawie kasacyjnej, dotyczgcych naruszenia przepisdw postepowania moggcych
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze brak
jest podstaw do procesowej oceny postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
Wprawdzie w podniesionym zarzucie naruszenia prawa materialnego podniesiono
nieustalenie przyczyn, ktore doprowadzity do powstania wypadku, skutkujgcego
powstaniem urazoéw u powoda, ale wobec braku ujecia tego w formie naruszenia
konkretnej normy procesowej nie zachodzi potrzeba szerszego odnoszenia sie do
tego zagadnienia. Trzeba tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W Swietle zatem wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych przyczyng
wypadku przy pracy byto zjechanie betoniarki po tuku z drogi z predkoscig 25 km/h,
wobec utraty panowania nad nig, do przydroznego rowu, w wyniku czego pojazd
przewrdcit sie na prawy bok, a to bezposrednio skutkowato doznaniem przez powoda
urazow. Skarzgcy zdaje sie wychodzi¢ z rozumienia wypadku przy pracy w taki
Sposob, ze dla jego przyjecia konieczne jest uchwycenie petnego przebiegu zwigzku

przyczynowego, tj. od ustalenia pierwotnej przyczyny catego zdarzenia do powstania
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skutku w postaci urazow (Smierci), a skoro w sprawie nie ustalono tejze pierwotne;j
przyczyny, to takg przyczyng mogta by¢ przyczyna wewnetrzna, majgce swe zrodto
W organizmie powoda.

Tak rozumiany zarzut kasacyjny nie jest trafny, a jego konstrukcja wskazuje
na to, ze skarzacy mylnie intepretuje elementy konstrukcyjne wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2189 z pdzn. zm.). W Swietle tej normy wypadkiem przy pracy jest nagte
zdarzenie wywofane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub Smierc, ktore
nastgpito w zwigzku z praca, przez co rozumie sie wykonywanie przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, wykonywanie czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze wykonywanie ich w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy (pkt 1-3 ust.1
tegoz artykutu). Rozktadajgc te definicje na czynniki pierwsze, mozemy wyodrebnié
konieczne elementy uznania zdarzenia za wypadek przy pracy:

- Nagto$¢ zdarzenia (por. w tym zakresie: orzeczenie Trybunatu Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 1958 r., TR Il 149/58, OSPiKA 1960/3/63, w ktérym
stwierdzono, Ze nie odbiera zdarzeniu cech nagtosci dziatanie przyczyny zewnetrznej
przez okres nie diuzszy niz dnidwka robocza, podobnie w pdzniejszych wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1963 r., || PU 27/63, niepublik.; z dnia 30
czerwca 1998 r., Il UKN 24/99,0SNAPIUS, 2000 nr 18, poz. 697; z dnia 28 stycznia
1998 r., Il UKN 456/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 33; z dnia 8 grudnia 1998 r.,
I UKN 349/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 78; z dnia 18 marca 1999r., Il UKN 523/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 396).

- Wywotanie go przyczyng zewnetrzng, lezgcg poza organizmem pracownika,
przy czym nie ma wymogu, by przyczyna zewnetrzna byta przyczyng wytaczng
zdarzenia (por. w tym zakresie np: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1991 r.,
[ PRN 3/91,0SP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8
listopada 1994 r., Il PRN 7/94,0SNAPIUS 1995 Nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r.,
I UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 7, poz. 219; z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99, OSNAPIUS
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2000 nr 17, poz. 663; z dnia 13 stycznia 1964 r., Ill PU 30/63, OSNCP 1965 Nr 1,
poz. 8; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52;
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464; z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316.

- Wystgpienie skutku zdarzenia w postaci urazu (nie wytgczajac psychicznego)
lub Smierci (por. w tym zakresie np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2017 r., 11 UK 422/16, LEX nr 2397607; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 311/10, M. Pr.
Pracy 2011/11/605-607; z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05 , LEX nr 390135).

- Wystgpienie zwigzku zdarzenia z pracg, co oznacza, ze musiato ono mie¢
miejsce w czasie i okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (w
zakresie zerwania zwigzku z pracg por. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2009 r., Il UK 43/09, LEX nr 560873; z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP
2004, nr 8, poz. 143; z dnia 15 stycznia 2001 r., Il UKN 622/00, OSNP 2003, nr 17,
poz. 418; z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 100/09, LEX nr 558586; z dnia 5 marca
2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN
6/94, OSNP 1995, nr 10, poz. 122; z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 47/96,
OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 326.).

W niniejszej sprawie spér istniat tylko co do tego, czy przyczyng zdarzenia
byta przyczyna zewnetrzna, przy czym spor ten - zdaniem Sgdu Najwyzszego - byt
wynikiem mylnego rozumienia przyczyny zewnetrznej, majgcej znaczenie dla
zaistnienia wypadku przy pracy. W Swietle art. 3 ust. 1 do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy koniecznym jest, aby uraz (Smier¢) pracownika byt skutkiem
zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, a takg przyczyng w okolicznosciach
niniejszej sprawy byto zjechanie samochodu-betoniarki do rowu i jego wywrdcenia
na prawy bok. Nie sg zatem istotne z punktu widzenia powyzszej definicji wypadku
przy pracy przyczyny, ktére wystgpity wczesniej, uruchamiajgc caly zwigzek
przyczynowy, w tym to co bylo przyczyng samego zjechania pojazdu, ktore
teoretycznie mogto byC wywotane réznymi przyczynami wewnetrznymi lub
zewnetrznymi (np. zastabniecie kierujgcego, jego niebezpieczny manewr, usterka
pojazdu, manewr innego uzytkowania drogi itd.). Przyczyny te nie sg oczywiscie bez

znaczenia w $wietle innych regulacji ustawy wypadkowej, w szczegolnosci art. 21 tej
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ustawy, ktéry przewiduje utrate prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
gdy:

- wylgczng przyczyng wypadkow, o ktdérych mowa w art. 3, byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 21 ust.1
ustawy).

- pracownik bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodkow
odurzajgcych lub substanciji psychotropowych, przyczynit sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy).

Konstrukcja utraty prawa do swiadczen z art. 21 ustawy wypadkowej zaktada,
ze doszto do zdarzenia bedgcego wypadkiem w rozumieniu art. 3 ustawy
wypadkowej, ale poniewaz przyczyng (praprzyczyng) tego wypadku byto wyjatkowe
naganne zachowanie pracownika (razgco tamigcego przepisy dotyczgce ochrony
zycia i zdrowia, nietrzezwego Ilub odurzonego $rodkami Ilub substancjami
psychotropowymi), to ustawa swiadczen tych go pozbawia. Poréwnanie obu regulacji
niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze o ile w przypadku art. 21 ustawy wypadkowej
istotny moze by¢ caty przebieg zwigzku przyczynowego, bo tylko wtedy mozna
stwierdzi¢, czy wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy), o tyle
w definicji wypadku przy pracy z art. 3 ustawy wypadkowej nie chodzi o caty przebieg
zwigzku przyczynowego, ale o przyczyne, ktorej skutkiem byt uraz lub smier¢. Jesli
ta przyczyna jest zewnetrzna, to mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy.

Na tle art. 3 ustawy wypadkowej mozna tez przyjg¢, iz ustawodawca dzieli
przyczyny wypadku przy pracy na zewnetrzng (majgcg swoje zrédto poza
organizmem pracownika), ktorej zaistnienie (wspétzaistnienie) jest konieczne dla
przejecia wypadku przy pracy i wewnetrzng, ktora swoje zrédto ma w organizmie
pracownika, a ktorej zaistnienie nie daje podstawy do przyjecia wypadku przy pracy,
chyba, ze jednocze$nie wystgpi takze przyczyna zewnetrzna. Przebieg zwigzku
przyczynowego moze by¢ duzo bardziej skomplikowany i moze dochodzi¢ do
wzajemnego mieszania sie przyczyn, zawsze jednak dla przyjecia wypadku przy

pracy istotne jest, aby skutek wypadku (uraz lub smierc€) byt wywotany przyczyng
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zewnetrzng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, podkreslony jednak wyzej podziat
dychotomiczny przyczyn na przyczyne zewnetrzng i wewnetrzng ma tez znaczenie
procesowe w sytuacji, gdy przebieg zwigzku przyczynowego nie jest tatwy do
jednoznacznego ustalenia. Uprawnione jest bowiem wyprowadzenie dwoch
wnioskow majgcych znaczenia procesowe.

Po pierwsze, trzeba przyjg¢, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze to przyczyna
wewnetrzna spowodowata skutek w postaci urazu lub smierci, obcigza pracodawce
(odpowiednio organ rentowy w sprawie ubezpieczeniowej), a nie pracownika
(ubezpieczonego);

Po drugie, brak wykazania, ze przyczyng skutku wypadku w postaci urazu lub
Smierci byta przyczyna wewnetrzna, w sytuacji dychotomicznosci tych przyczyn,
uzasadnia domniemanie faktyczne, ze przyczyng tg byta przyczyna zewnetrzna.
W tym kierunku, jak sie zdaje poszedt Sgd Najwyzszy wyrokach; z dnia 12 lipca
2007 r., 1 UK 20/07, (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265); z dnia 27 kwietnia 2009 ., | UK
336/08, (LEX nr 509978), do ktérych stuszniej nawigzuje Sagd Okregowy w niniejszej
sprawie. W powotanym wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, Sad Najwyzszy,
analizujgc przyczynowo$¢ wypadku w tejze sprawie, do ktérego doszio wskutek
zjechania pojazdu na przeciwny pas ruch z nieustalonej przyczyny podnidst, iz nie
wiadomo gdzie nalezatoby postawi¢ kres dociekaniom przyczyn zdarzenia, ktére w
kazdym rozumieniu jest wypadkiem. Z kolei w drugim judykacie z dnia 27 kwietnia
2009 r., | UK 336/08, Sad Najwyzszy podkreslit szerokie rozumienie przyczyny w
orzecznictwie oraz uznat w zwigzku z tym za niedopuszczalne przyjecie, ze w sytuacji,
gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazac innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia
(wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wytgczng przyczyng jest przyczyna
tkwigca w organizmie pracownika.

Odnoszgc powyzsze do sprawy niniejszej, jasne staje sie, ze doznane urazy
powoda byly spowodowane przyczyng zewnetrzng tj. zjechaniem pojazdu (betoniarki)
do rowu i wywrdoceniem sie tego pojazdu. Nie jest zatem istotne poszukiwanie
poprzedzajgcych te przyczyne dalszych przyczyn, bo nawet ich zidentyfikowanie nie
doprowadzitoby do pozbawienia catego zdarzenia cech wypadku przy pracy.

Koncentrowanie sie zatem przez pracodawce na poszukiwaniu praprzyczyny nie
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mogto gwarantowac powadzenia skargi kasacyjnej, zwtaszcza przy braku zarzutéw
procesowych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, podniesiony zarzut kasacyjny nie znalazt
potwierdzenia, co skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej na podstawie art. 39814
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1,11 i3 w z w. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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