Sygn. akt Il PSKP 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Szpitala w W.

przeciwko B. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII Pa 31/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2018 r. oddalit powddztwo Szpitala w W. (dalej jako Szpital)

przeciwko pozwanemu B. M. o zaptate kwoty 18.847,10 zt tytutem zwrotu



naleznosci, ktére powdd uiscit jako pracodawca pozwanego do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek optacanych przez pracownika oraz
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w Szpitalu od dnia 1 lipca
2008 r. na podstawie umowy o prace, jako lekarz, w petnym wymiarze czasu pracy.
W okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Szpital byt zwigzany
kilkoma umowami o $wiadczenie ustug medycznych z zakresu neurologii z
Prywatng Przychodnig Lekarskg, prowadzong przez C. S., z siedzibg w O. (dalej
jako P.). Przedmiotem tych umoéw byto zapewnienie sprawnego funkcjonowania
Kliniki [...] w Szpitalu w systemie pracy catodobowej i zapewnienie wtasciwej opieki
lekarskiej hospitalizowanym w niej pacjentom przez zabezpieczenie dyzuréw
lekarskich, do obsadzenia ktorych brakuje kadry lekarskiej zatrudnionej w Szpitalu.
W celu realizacji zawartych z powodowym Szpitalem uméw Przychodnia zatrudnita
na podstawie umow zlecenia lekarzy, ktérzy byli jednoczesnie pracownikami
Szpitala.

Takze pozwany - w okresach od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 stycznia
2009 r., od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1
kwietnia do dnia 31 grudnia 2011 r. - byt strong uméw cywilnoprawnych
(nazywanych umowg zlecenia oraz umowg o dyzur) zawartych z Przychodnig. W
umowie z dnia 1 listopada 2008 r. przewidziano, ze z kwot okreslonych w umowie
jako wynagrodzenie za dyzur zleceniodawca potragci i przekaze, zgodnie z
przepisami zaliczki na podatek dochodowy od osdéb fizycznych oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, zas§ w umowie z dnia 1 stycznia 2010 r. - ze
zobowigzania publicznoprawne z tytutu realizacji umowy na rzecz Skarbu Panstwa
(w tym na rzecz urzedu skarbowego i ZUS) obcigzajg przyjmujgcego zamédwienie, a
w umowie z dnia 1 kwietnia 2011 r. - ze z kwoty wynagrodzenia potrgcona zostanie
zaliczka na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednoczesnie zleceniobiorca (pozwany) oswiadczat, iz nie wnosi o
objecie go ubezpieczeniem spotecznym. Z inicjatywg podpisania przez lekarzy
umow zlecenia z Przychodnig wystgpit powodowy Szpital, wskazujgc na

konieczno$¢ przeorganizowana dyzuréw z uwagi na braki kadrowe w Szpitalu i



posredniczyt przy ich zawieraniu. Pozwany zdawat sobie sprawe, ze gdyby lekarze
odmowili podpisania uméw cywilnoprawnych i Swiadczenia na ich podstawie
dyzuréw, ciggtos¢ pracy Szpitala nie bytaby zapewniona, co mogto skutkowac
nawet utratg kontraktu z NFZ. Wykonanie uméw zlecenia przez lekarzy
nastepowato na terenie Szpitala, w tym samym miejscu i pod zwierzchnictwem tych
samych przetozonych, co podczas dyzuréw petnionych w ramach stosunku pracy.
Dyzury w ramach umow zlecenia nie byty liczone do etatowego czasu pracy lekarzy.
Gdyby lekarze wykonali te samg prace w ramach stosunku pracy (w nadgodzinach),
przekraczaliby dopuszczalne prawem normy czasu pracy. Ordynator oddziatu
neurologii oraz pracownicy kadr informowali lekarzy, Zze petnione przez nich dyzury
bedg finansowane przez podmiot zewnetrzny, jednak dla samych lekarzy nic sie nie
zmienia. Informowali takze, ze wynagrodzenie, jakie otrzymujg za dyzury, stanowi
naleznos¢ po odliczeniu wszystkich sktadek. Lekarze, w tym pozwany, byli
przekonani, ze umowy zlecenia zaproponowane im przez pracodawce zostaty
prawidtowo uksztattowane i optacone. Pozwany w catosci zuzyt kwoty wyptacone
mu z tytutu wynagrodzenia za prace i wykonanych umdéw zlecenia na biezgce
wydatki zyciowe, nie odktadat ich na rachunku oszczedno$ciowym.

Decyzjg z dnia 12 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we Wroctawiu okreslit wobec pozwanego podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za
czerwiec 2009 r., wynikajgcg z umow cywilnoprawnych zawartych przez niego z
Przychodnia, uznajgc jednoczesnie, ze obowigzek zapfaty tych skfadek obcigza
powodowy Szpital jako pracodawce pozwanego. Na jego rzecz byta bowiem
wykonywana przez pozwanego praca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
Przychodnig. Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
2014 r., VIII U 3001/13, oddalit odwotanie Szpitala od tej decyzji. W tym
postepowaniu Sad Okregowy ustalit, ze personel medyczny, w tym pozwany,
pozostawat z powodem w stosunku pracy i jednoczesnie wykonywat na jego rzecz
prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (Przychodnig).
Dlatego to powodowy Szpital, bedgc pracodawca, jest ptatnikiem skiadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy cywilnoprawnej, w ramach ktorej personel

medyczny wykonywat na jego rzecz prace. W toku kontroli prowadzonej w 2015 r.



organ rentowy uznat m.in., ze Szpital nie uiscit sktadek za okres od stycznia 2011 r.
do grudnia 2012 r., wynikajgcych z umow zawartych przez pozwanego z
Przychodnig. W wyniku decyzji organu rentowego i dokonywanych na ich
podstawie korekt deklaracji powstato zobowigzanie powodowego Szpitala
odpowiednio: z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne - w kwocie 201.708,72 zt,
z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne - 123.962, 99 zt, a z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy - 24.842,14 zt. W dniach 15 i 28 maja 2015 r. Szpital przekazat na
rachunek bankowy organu rentowego tgcznie kwote 812.741,28 zt. Powodd wskazat,
ze wysokos¢ uiszczonych za pozwanego skitadek w czesci pokrywanej przez
pracownika za czerwiec 2009 r. stanowi kwote 196,72 zt, za okres od stycznia
2011 r. do grudnia 2012 r. - 18.650, 38 zt. Dlatego pismami z dnia 30 marca 2016 r.
i 6 kwietnia 2016 r. wezwat pozwanego do zaptaty obu tych kwot.

Jako podstawe prawng dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia powdd powotywat przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i
nast. k.c.). Natomiast pozwany twierdzit, ze obliczenie i odprowadzenie sktadek,
takze w czesci finansowanej przez pracownika, lezy w gestii pracodawcy, nie ma
zatem podstaw do obcigzania nimi pracownika, a niezaleznie od tego w catosci
zuzyt otrzymywane wynagrodzenie na biezgce potrzeby. Ponadto powddztwo jest
przedawnione i niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne. W ocenie Sadu Rejonowego powodowy Szpital nie wykazat czy
Zzgdana przez niego kwota zostata prawidtowo naliczona i czy rzeczywiscie uiscit jg
z tytutu sktadek pozwanego, a tym samym nie udowodnit, aby ponidst jakgkolwiek
szkode, do naprawienia ktérej miatby by¢ zobowigzany pozwany. W aktach sprawy
znajdujg sie jedynie zbiorcze dane - takie jak wyliczenie przez organ rentowy
tacznej kwoty zalegtosci powodowego Szpitala z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoteczne - czy tez potwierdzenie dokonania na rachunek organu rentowego przez
powoda przelewu na tgczng kwote ponad 800.000 zt. Wprawdzie z zatgczonego do
pozwu protokotu kontroli wynikajg przy kazdej osobie wymienionej w protokole, a
wiec i przy pozwanym, ustalone przez organ rentowy kwoty podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, do uiszczenia ktérych organ

rentowy ostatecznie zobowigzat pracodawce, ale nie sposob uznac, by protokét ten



mogt stanowi¢ dowdd uiszczenia przez powoda dochodzonej w tej sprawie
naleznosci. Niemoznos¢ ustalenia czy w ogole, a jesli tak, to w jakiej wysokosci i
kiedy zostaty uiszczone przez powoda naleznosci z tytutlu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pozwanego jest rownoznaczna nie tylko z niemoznoscig
uznania, ze po stronie powoda doszto do powstania szkody, ale i ustalenia, w jakim
momencie doszio do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dochodzonych
roszczen i kiedy roszczenie ulegnie przedawnieniu. W ocenie Sgdu Rejonowego,
powotywana przez powoda uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
I PZP 6/13 (LEX nr 1405276), w ktorej przyjeto, ze termin przedawnienia
roszczenia pracodawcy (ptatnika sktadek) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i n.k.c.), bedagcego nastepstwem zaptaty przez niego skifadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow w czesci, ktéra powinna by¢ przez nich
finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaptaty tych sktadek przez pracodawce, nie
moze przesgdza¢ o zasadnosci Zzgdania zwrotu uiszczonych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Cytowana
uchwata, cho¢ niejako a priori przyjefa istnienie roszczenia pracodawcy (ptatnika
sktadek) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia bedgcego nastepstwem zaptaty
przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikbw w czesci, ktora
powinna by¢ przez nich finansowana, to dotyczyta wylgcznie ustalenia poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia, a nie zasadnosci wywodzenia tego typu
roszczenia jako takiego.

Przedstawiajgc wyktadnie art. 405 i art. 409 k.c. Sgd Rejonowy uznat, ze w
okolicznosciach faktycznych sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Nie ulegato watpliwosci, ze
zaptata przez powoda jako pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pozwanego (o ile do niej faktycznie doszto, co nie zostato wykazane) nastgpita na
podstawie prawnej, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy dnia 17 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) sktadki na ubezpieczenia
spoteczne za pracownikow, w tym takze za pracownikbw w rozumieniu art. 8
ust. 2a tej ustawy, obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc w catosci ptatnicy

sktadek. Ptatnicy sktadek obliczajg takze czesci sktadek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (art. 16
ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2 tej ustawy) i po potrgceniu ich ze Srodkow
ubezpieczonych przekazujg do Zaktadu. Co wazne, w stosunku do pracownikéw
ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2a). Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 1
i art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej ptatnik sktadek jest zobowigzany wedtug
zasad wynikajgcych z przepisow tej ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne skftadki za kazdy miesigc
kalendarzowy, przy czym ich optacenie ma nastgpic do 15 dnia nastepnego
miesigca. Réwnoczesnie w mys| art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja Podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540) w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej skfadki niezaptacone w terminie ich ptatnosci
stajg sie zalegtoscig, ktdéra na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy systemowej podlega
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sgdowej. Te naleznosci sktadkowe ulegajg przedawnieniu po uptywie 5
lat, liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej).
A zatem wszelkie obowigzki dotyczgce obliczania, rozliczania oraz optacania
naleznych skfadek, a takze potrgcania z dochodow ubezpieczonych tych ich czesci,
ktére sg przez nich finansowane, spoczywajg jedynie na pfatnikach sktadek. Co
jednak najistotniejsze, przepisy ustawy systemowej nie stanowig podstawy prawnej
do wystgpienia przez ptatnika sktadek z Zgdaniem zaptaty na jego rzecz przez
ubezpieczonych pracownikéw tej czesci sktadek, ktéra winna by¢ przez nich
finansowana, a wiec nie czynig z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania
sktadek wzgledem organu rentowego. Bez znaczenia dla obowigzku ptatnika
sktadek pozostaje wiec okolicznosé, z czyich srodkow sg optacane sktadki.
Niezaleznie od regut decydujgcych o finansowaniu sktadek i sposobie ich
rozliczania w relacji pracodawca - pracownik, to na pfatniku sktadek cigzy
obowigzek uregulowania catej naleznosci sktadkowej na rzecz organu rentowego.
Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Rejonowego, niemozliwym bytoby
uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do bezpodstawnego
zubozenia pracodawcy z tytulu optacenia sktadek z zakresu ubezpieczen
spotecznych pracownika. Pracodawca bowiem jako ptatnik sktadek optacit sktadki

pozwanego na podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej przez ustawodawce.



Majgc na uwadze, ze zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi postawy
prawnej do wystgpienia przez ptatnika sktadek z zgdaniem zaptaty na jego rzecz
przez ubezpieczonych tej czesci sktadek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana,
niemozliwym jest uznanie, ze pracownik (pozwany) bezpodstawnie sie wzbogacit.
Ponadto, jak wynika z bezspornych okolicznosci faktycznych, powodowy Szpital,
bedac ptatnikiem sktadek jako pracodawca, nie dochowat ustawowych terminéw
potrgcenia z dochoddéw ubezpieczonych (pracownikdw) i opfacenia skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, czynigc to dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez organ
rentowy. Zatem to dziatanie powoda jako pracodawcy spowodowato, ze sktadki w
catosci zostaty sfinansowane z jego majatku, mimo ze ich cze$¢ powinna byc¢
potrgcona ze srodkéw pozwanego (ubezpieczonego). Za te dziatania nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci pozwany, tym bardziej, ze to z inicjatywy i w interesie
powoda doszto do zatrudnienia jego pracownikéw dodatkowo przez Przychodnie na
podstawie umow zlecenia. Nie mozna takze upatrywa¢ wzbogacenia pozwanego w
ewentualnym podwyzszeniu jego przysztego sSwiadczenia emerytalnego, skoro
powdd nie wykazat wptywu doptaconych przez niego sktadek na ewentualng
wysokos¢ $Swiadczenia emerytalnego. Nie sposob tez uznaé¢ za zasadne
nastepczego obnizania naleznego pozwanemu wynagrodzenia netto za wykonang
prace (dyzury). Poznawany zgodzit sie na wykonanie pracy za okreslong stawke
netto, przy zatozeniu, Zze pracodawca i zleceniodawca (ktorzy dziatali w
porozumieniu opartym na zawartych umowach o $wiadczenie ustug) prawidtowo
uksztaltowali jego stosunek zatrudnienia i wysokos¢ wynagrodzenia brutto przy
wyptacanej stawce netto. Ewentualne btedy pracodawcy w tym zakresie nie moga
obcigza¢ pracownika, ktory zgodzit sie wykonac¢ prace, oczekujgc umowionego
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podnidst, ze nawet gdyby przyjg¢, ze pozwany wzbogacit sie
kosztem powoda, to w sprawie zastosowanie znalaztby art. 409 k.c., poniewaz
pozwany wykazat, ze zuzyt w catosci uzyskane wynagrodzenie, kiedy swiadczyt
prace na rzecz powoda w ramach umoéw cywilnoprawnych. W zwigzku z tym
ewentualny obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci wygast - ostatnie Srodki

otrzymat on w okresie ponad 5 lat przed wytoczeniem powddztwa i niemal 5 lat od



wezwania przez powoda do zaptaty (w kwietniu 2016 r.). W sprawie brak byto takze
podstaw do przyjecia, ze pozwany winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
uzyskanych korzysci, poniewaz pozwany otrzymywat wynagrodzenie, natomiast
kwestie naliczenia i optacenia naleznych sktadek pozostawiat ptatnikom -
zleceniodawcy i pracodawcy. Skoro otrzymywat on wynagrodzenie w ustalonych
wysokos$ciach, nie miat zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z tego tytutu
powstaje zobowigzanie wobec organu rentowego. Ponadto zgdanie pozwu Sad
Rejonowy uznat za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjecie, ze
pracodawca (choéby dziatajgcy w celu zapewnienia opieki pacjentom), ktéry
ksztattuje zatrudnienie w sposodb skutkujgcy naruszeniem praw pracowniczych, w
tym przepisdw o czasie pracy lekarzy i o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych, moze nastepnie obcigzy¢é tych samych pracownikéw skutkami
ustalenia jego naruszeh przez organ rentowy i sady pracy, jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadg stusznosci.
Sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspoizycia spotecznego
wynika takze w sygnalizowanym na wstepie uzasadnienia zarzucie niewykazania
wysokosci roszczenia i jego faktycznego powstania.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze nie wykazat nalezycie
swojego roszczenia, mimo zatgczonych dowodéw; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227, art. 231, art. 233 oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez oparcie w wiekszosci
rozstrzygniecia na wyjasnieniach pozwanego oraz zeznaniach swiadkow (innych
lekarzy), mimo wykazania przez powoda innego stanu faktycznego i prawnego; (-)
art. 328 § 2 k.p.c., przez brak odniesienia sie do twierdzen i dowodow
przedstawionych przez powoda w toku rozprawy w pismach procesowych z dnia 30
sierpnia 2017 r. i z dnia 19 kwietnia 2018 r.; (-) art. 217 § 3 k.p.c., przez btedne
uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaty
dostatecznie wyjasnione i pominigcie tym samym okolicznosci faktycznych
wskazanych przez pozwanego; (-) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty
sprawy wobec pominiecia merytorycznych twierdzenh i dowodéw powoda; (-) art. 6
k.c., przez jego btedng subsumpcje bedgcg efektem uchybien w ustalaniu stanu

faktycznego i prawnego, skutkujgce przyjeciem, ze powdd nie udowodnit



zasadnosci swojego roszczenia; (-) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
jego niewtasciwe niezastosowanie, w wyniku czego powod nie doznat ochrony
prawnej tam przewidzianej; (-) art. 403 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwany zuzyt korzys¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
podczas gdy korzyscig pozwanego jest zmniejszenie jego pasywow na skutek
niepotrgcania z jego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktorej nie
utracit, czyli pozostaje wzbogacony, a nawet przy przyjeciu, ze korzyscig byto
wyzsze wynagrodzenie, to i tak istnieje obowigzek wydania jej wartosci, gdyz
pozwany wyzbywajgc sie tego wynagrodzenia powinien sie byt liczy¢ z
obowigzkiem jego zwrotu; (-) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod naduzyt swojego prawa, gdyz
korekta sktadek na ubezpieczenie spoteczne byta wynikiem jego wiasnych,
niezgodnych z prawem dziatah, podczas gdy obowigzek zaptaty tych sktadek ze
Srodkéw finansowych pozwanego istniatby nawet w przypadku wiasciwego
zakwalifilkowania stosunku prawnego tgczgcego strony, w zwigzku z tym
dochodzenie od pozwanego zwrotu sktadek nie stanowi naruszenia zasad
wspobtzycia spotecznego, a co za tym idzie, powdd wystepujgc z powddztwem nie
naduzyt swojego prawa.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy przeprowadzit w sprawie
postepowanie dowodowe w sposob prawidtiowy oraz trafnie poczynit ustalenia co
do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore Sgd Okregowy przyjat
jako wiasne, podzielajgc takze wysnute przez Sad Rejonowy wnioski oraz
dokonang ocene prawng co do zasadno$ci roszczenia. Stwierdzit, ze niezasadnie
,pozwany zarzucat Sgdowi | instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skutkujgce w
jego ocenie nieprawidtowym przyjeciem, ze wolg stron umowy o $wiadczenie ustug
medycznych w sposéb dorozumiany i przez fakty dokonane byto pokrycie przez
pozwanego sktadki zdrowotnej na ubezpieczenie spoteczne oraz zgodng wolg stron
umowy byto ustalenie, ze w ramach otrzymywanego wynagrodzenia umownego

pozwany bedzie odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od pracownikéw



10

zatrudnionych u powoda na podstawie umowy o prace, a u pozwanego nha
podstawie umowy zlecenia celem wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami”.
Niewatpliwie ,wolg stron umowy o Swiadczenie ustug medycznych byto ustalenie,
ze w ramach otrzymywanego wynagrodzenia umownego, pozwany bedzie
odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od pracownikéw zatrudnionych u
powoda na podstawie umowy O prace, a u pozwanego na podstawie umowy
Zlecenia celem wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami”’. Potwierdza to
przede wszystkim okoliczno$¢, ,ze pozwany faktycznie dokonywat odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i nigdy tego obowigzku nie kwestionowat. (...),
to pozwany, a nie powod, uzyskat od organu rentowego zwrot uiszczonej sktadki
zdrowotnej” i ze ,wynagrodzenie dla pozwanego zostato ustalone na wyzszym
poziomie wiasnie ze wzgledu na koniecznos¢ odprowadzania przedmiotowych
skfadek”.

Co do zarzutow naruszenia prawa materialnego, to wedtug Sadu
Okregowego ,zgodziC sie trzeba z Sagdem | instancji, ze w przedmiotowej sprawie
wystgpity wszystkie przestanki z art. 405 k.c., co przesgdza o zasadnosSci
roszczenia strony powodowej opartego na tym przepisie. (...) przedmiotem sporu
sg naleznosci z tytutu skfadek, aczkolwiek roszczenie na nalezy do kategorii spraw
ubezpieczeniowych”.

Sad Okregowy zwazyt, ,ze w zwigzku z zakonczeniem postepowania w
sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od stycznia 2011 do grudnia 2012 r. (...) strona powodowa w dniu 15 i 28
maja 2015 r. wpflacita do ZUS nalezng kwote 123.962,99 zt tytutem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Nastepnie ZUS Oddziat we Wroctawiu dokonat na rzecz
pozwanego zwrotu nadptaty sktadek, ktéra to kwota uwzgledniata réwniez sktadki
odprowadzane z tytulu wykonywania umow zlecenia przez pracownikow
zatrudnionych w PPL w ramach zawartej przez strony umowy o swiadczenie ustug.
Poniewaz wynagrodzenie umowne dla pozwanego zostato ustalone na wyzszym
poziomie wiasnie ze wzgledu na koniecznos¢ odprowadzania sktadek, racje miat
Sad | instancji uznajgc, ze do wzbogacenia po stronie pozwanego doszto, gdy ZUS

dokonat na jego rzecz zwrotu nadptaty tych sktadek. Z drugiej natomiast strony,
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doszto do zubozenia strony powodowej, ktdra zgodnie z decyzjg z dnia 12 marca
2013 r. zaptacita na rzecz ZUS kwote 123.962,99 zi, stanowigcg réwnowartosc
niezaptaconych uprzednio naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow”. W ocenie Sgdu Okregowego bezspornie ,zaréwno zubozenie strony
powodowej, jak tez wzbogacenie pozwanego majg jedno zrodto - umowa oraz
porozumienie stron co do roztozenia ciezaru w ponoszeniu kosztow zatrudnienia, {j.
optacania sktadek. Dlatego tez zasadnie uznat Sad | instancji, ze w sytuacji, gdy
pozwany uzyskat zwrot nadptaconych sktadek doszto do przesuniecia majagtkowego
i wzbogacit sie on kosztem powoda o ww. kwote, a przysporzenie to nie znajduje
uzasadnienia w postanowieniach umowy oraz ustnych ustaleniach stron”.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze jesli chodzi o istothg w
sprawie kwestie, ,,czy stronie powodowej mozna przypisa¢ swiadomos¢ faktu, iz nie
byta zobowigzana do spetnienia Swiadczenia” to ,uzgodnienia pomiedzy stronami
zobowigzaty pozwanego do opfacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
dlatego tez wynagrodzenie z tytutu Swiadczonych ustug medycznych byto o kwoty
te podwyzszone. Natomiast strona powodowa nie godzita sie nigdy na
dokonywanie nieodptatnych przysporzen na rzecz pozwanego. Co réwniez istotne,
w dacie zawierania przez strony umowy kwestia ptatnika sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w sytuacji, jak w przedmiotowej sprawie, nie byla jednolicie
interpretowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i orzecznictwo. Nie mozna
zatem przyjg¢, ze w momencie zawierania umowy powdd powinien byt mie¢ petng
Swiadomos¢, iz jest zobowigzany do obliczenia, pobrania i wyptacenia do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadek réwniez od przychoddéw uzyskiwanych przez
jego pracownikdow z tytutu umoéw zlecenia, jakie zawarli oni z pozwanym. (...)
Strona powodowa dopiero w momencie, gdy zostata podjeta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, ktéra ostatecznie
rozstrzygneta kwestie, kto jest ptatnikiem sktadek w przypadku, kiedy pracownik
danego pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z
osobg trzecig, mogta spodziewac sie wydania w tym zakresie odpowiedniej decyzji
przez organ rentowy. Natomiast skoro strony ustality, ze to pozwany bedzie sktadki
te optacat, co tez czynit, to brak jest podstaw do uznania, ze kwota, ktérg pozwany

uzyskat po otrzymaniu zwrotu nadptaconych skfadek jest Swiadczeniem
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nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 1 k.c., o ktorym
to fakcie powod wiedziat”.

Sad Okregowy podkreslit, ze ,kwota, ktorg uzyskat pozwany, cho¢ otrzymana
przez niego posrednio na skutek zwrotu nadptaconych sktadek, w rzeczywistosci
pochodzita od powoda, ktéry w ramach obowigzujgcej umowy i wzajemnych ustalen
ustnych, systematycznie przekazywat pozwanemu podwyzszone wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug medycznych”. W ocenie Sgdu Okregowego, ,ustalenia faktyczne
Sadu | instancji sg wilasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budzg
zastrzezen. Sad w sposéb staranny zebrat i rozwazyt wszystkie dowody, a
oceniajgc je nie naruszyt granic swobodnej oceny zgodnie z art. 233 k.p.c. Nadto,
zastosowane zostaty wilasciwe przepisy prawa materialnego, klarownie
przedstawione w uzasadnieniu pisemnym przestanki uzasadniajgce merytoryczne
rozstrzygniecie, ktére Sad Okregowy podziela. Stad tez zarzuty apelacyjne
podnoszone przez strone powodowg nie zastugujg na uwzglednienie. W
konsekwencji apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jak w
punkcie | sentencji”.

Sad Okregowy ponadto ,miat na wzgledzie fakt, ze zadtuzenie pozwanego
dotyczy odprowadzania czesci sktadek, ktore winien opfaci¢ sam ubezpieczony”,
niemniej jednak ,to po stronie powodowej nastgpito naruszenie przepisow prawa’
dotyczgcych godzin nadliczbowych, jak i wysokosci odprowadzonych skfadek, a
wiec ,nie mozna pozwanemu nakazac zwrotu czesci sktadek w sytuacji, gdy istotnie
wyptacone swiadczenie zostato zuzyte”. Zgodnie z art. 8 ust.2a ustawy systemowej
za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Nie ma znaczenia do
zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy to, czy pracodawca korzysta z pracy swoich
pracownikbw na podstawie umowy z osobg trzecig dlatego, ze dziata na ich
niekorzys¢, zmniejszajgc uprawnienia (np. obchodzgc przepisy o czasie pracy,

godzinach nadliczbowych itd.), czy tez dlatego, Zze ma okreslong wizje outsourcingu,
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w ramach ktérej okreslone prace zleca podmiotowi zewnetrznemu. W obu tych
przypadkach musi sie liczy¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
ubezpieczen spotecznych, a jednym z nich jest art. 8 ust. 2a. Przestankag
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okreslonym pracodawcyg - jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej. Sgd Okregowy ,stoi jednak na stanowisku, ze pracownik
nie moze zostaC obcigzony naleznosciami z tytutu sktadek, jesli jego stan
Swiadomosci wylgcza domniemanie istnienia po jego stronie koniecznosci
regulowania sktadek do ZUS. Ptatnikiem sktadek za pracownika jest zaktad pracy i
w ocenie Sgdu tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze, ze pracownik wykonujgc
umowe zlecenia zawartg z innym podmiotem miat Swiadomos¢, ze umowa ta jest
niewazna, a pracownik ma obowigzek uisci¢ skfadki, wéwczas bedzie miat
zastosowanie przepis art. 405 k.c. Natomiast w sytuacji odmiennej, czyli braku
Swiadomos¢ pracownika o koniecznosci uiszczenia skltadek ma zastosowanie
art. 409 k.c.”

W skardze kasacyjnej powodowy Szpital zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i
zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 18.848 zt wraz z odsetkami oraz
kosztébw postepowania (w tym zastepstwa procesowego), zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisOw postepowania majgcych istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest:
1) art. 405 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe niezastosowanie w
wyniku czego skarzgcy nie doznat ochrony prawnej, chociaz w przypadku
sgdowego ustalenia istnienia stosunku pracy w miejsce stosunku cywilnoprawnego,
pracownik staje sie bezpodstawnie wzbogacony z chwilg opfacenia przez
pracodawce (ptatnika) sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika w catosci
ze swoich srodkéw; 2) art. 409 k.c., przez btedng wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie, mimo ze w doktrynie przyjmuje sie, iz jest on wyjgtkiem od
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przewidzianej w art. 405 k.c. ogolnej zasady obowigzku zwrotu, a przepis ten nie
moze by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajgcej; 3) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem,
ze skarzgcy naruszyt zasady wspoétzycia spotecznego, podczas gdy do ztagodzenia
(jak tez obostrzania) rygorow prawa ubezpieczen spotecznych, ktdére majg
charakter przepiséw prawa publicznego, nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.,
za$ zadanie zwrotu od pracownika pokrytych przez pracodawce naleznosci
sktadkowych, ktére powinny zostac¢ sfinansowane ze srodkéw pracownika, nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; 4) art. 6 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i zastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze skarzgcy nie udowodnit
zasadnosci swojego roszczenia mimo twierdzen i dostarczonych dowoddéw, a
pozwany udowodnit okolicznosci, ktére nie znalazty potwierdzenia w materiale
dowodowym; 5) art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzecznosc¢ ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy z tredcig zebranego materiatu dowodowego w szczegolnosci w
zakresie faktycznego optacenia sktadek oraz z zasadami logiki, poniewaz Sad
Okregowy w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji o wykluczeniu
mozliwosci zastosowania w sprawie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, a
jednoczesnie wskazat, ze Sady obu instancji zgadzajg sie, iz wszystkie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia zostaty spetnione i miato ono miejsce; 6) art. 328
§1 w zwigzku z art. 387 § 2! i art. 391 k.p.c. - Sad drugiej instancji jest
zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia,
czego nie uczynit doprowadzajgc do kuriozalnej sytuacji z jednej strony wskazujgc
na petng aprobate rozwazan Sgdu pierwszej instancji, jednoczesnie dopuszczajgc
kolejne dowody, aby z kolei wycigga¢ catkowite inne wnioski; 7) art. 378 § 1 k.p.c.,
przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, a nadto wskazujgc
nieprawdziwe zarzuty sktadane przez ,pozwanego” (w domysle powoda, poniewaz
to powdd wywiodt apelacje, a nie pozwany) na str. 20 uzasadnienia wyroku;
8) art. 382 k.p.c., przez brak szczegétowego odniesienia sie do tych ustalen i ocen,
ktore byty kwestionowane w apelacji mimo istnienia obowigzku Sgdu odniesienia
sie do wszystkich tych zarzutéw, rozwazenia ich szczegdtowo i ocenienia ich

zasadnosci; 9) art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie mimo nierozpoznania
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przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Skarzacy zwrécit uwage, ze zarzuty apelacji dotyczace art. 233 k.p.c. Sad
Okregowy zbyt ogdlnikowg konstatacjg (,fakt, iz okreslone dowody ocenione zostaty
niezgodnie z intencjg strony skarzacej nie oznacza jeszcze, ze Sad | instanciji
dopuscit sie jego naruszenia”), mimo ze apelacja wyraznie stawiata w tym zakresie
zarzuty, twierdzenia i dowody, przytaczane takze pozniej w toku postepowania
apelacyjnego. Ponadto Sad Okregowy przyjat, ze ,zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem
pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie wystapity wszystkie przestanki z
art. 405 k.c., co przesgdza o zasadnos$ci roszczenia strony powodowej opartego na
tym przepisie (s. 21 uzasadnienia), gdy tymczasem Sad pierwszej instancji w
swoim uzasadnieniu wskazuje, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem
strony powodowej” (s. 15 uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji). W uzasadnieniu
Sadu Okregowego znalazly sie takze stwierdzenia nieprawdziwe, poniewaz Sad ten
przyjmuje, ze to ,pozwany faktycznie dokonywat odprowadzania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i nigdy obowigzku tego nie kwestionowat” oraz uzyskat od
ZUS zwrot nadptaty za sktadki zdrowotne. Sg to twierdzenia nieprawdziwe, bowiem
pozwanym jest lekarz, a Szpital jest powodem i zostat zmuszony do zaptaty sktadek
(jako ptatnik) decyzjami organu rentowego, a nigdy nie uzyskat od organu
rentowego zadnego zwrotu skladek za ubezpieczenie zdrowotne pozwanego.
Kluczowe jest, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost
sie do zarzutow apelacji a jego twierdzenia sg wewnetrznie sprzeczne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi w
catosci i o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem Najwyzszym w wysokosci

dwukrotnosci stawki minimalnej, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. W mysl art. 3983 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna

moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
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wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sgd Najwyzszy do
oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowej.

Skarzacy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego powotuje sie
na naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2% i art. 391
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2% |
art. 391 k.p.c. skarzgcy podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
motywdéw podjetego rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej, w tym zawiera ono odniesienie sie do nieprawdziwych zarzutow
apelacji oraz nie zawiera szczegétowego odniesienia sie do kwestionowanych w
apelacji ustalen i ocen. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze sporzadzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (obecnie art. 387 § 2! k.p.c.), moze wypetiac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty
mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715). Kodeks
postepowania cywilnego, po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, dalej jako nowelizacja z 2019 r.), w art. 387 § 2! k.p.c.
(przepis ten ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 9 ust. 2
nowelizacji z 2019 r.), stanowi, ze w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad
drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,

dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
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wiarygodnosci i mocy dowodowej (1); wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji. Przed zmiang art. 387
§ 2! k.p.c. stanowit, ze gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w
apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie wyroku
mogto ogranicza¢ sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Tres¢ uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji okreslono
wowczas na podstawie odpowiednio stosowanego art. 328 § 2 k.p.c. majgc na
wzgledzie, ze sad drugiej instancji jest rowniez sgdem orzekajgcym merytorycznie,
a wiec uzasadnienie jego wyroku powinno odpowiada¢ zarowno kontrolnej, jak i
merytorycznej funkcji apelacji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy, zwazywszy na fakt, iz
wyrok wydany zostaje w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego, musi
zawierac - poza wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej - przytoczenie zarzutow
apelacyjnych i, najistotniejszg z punktu widzenia konstrukcji uzasadnienia takiego
orzeczenia, ocene tych zarzutéw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1856/00, LEX nr 109422).

W rozpoznawanej sprawie racje ma skarzacy, ze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci sposéb wyjasnienia motywéw podjetego
przez Sad Okregowy rozstrzygniecia, uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Po pierwsze, Sgd Okregowy podzielajgc
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w sprawie nie doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanego lekarza, na co wskazuje sentencja
rozstrzygniecia (ti. oddalenie apelacji powoda), jak i stwierdzenie w tresci
uzasadnienia, ze ,ustalenia faktyczne Sadu | instancji sg wtasciwe i kompletne, a
wyprowadzone z nich wnioski nie budzg zastrzezen” — stwierdzit jednoczesnie w
dalszej czesci uzasadnienia, ze w sprawie ,wystgpity wszystkie przestanki z
art. 405 k.c., co przesgdza o zasadno$ci roszczenia strony powodowej opartej na
tym przepisie”. Po drugie, powazne watpliwosci co do wywodow zawartych w

uzasadnieniu budzi notorycznie mylenie pozwanego z powodem, np. kiedy Sad
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Okregowy stwierdza, Ze niezasadnie ,pozwany zarzucat Sadowi | instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.”, podczas gdy apelacje wniodst powdd. Po trzecie, na
tle ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, ktéry zostat w
catosci zaaprobowany przez Sad Okregowy, catkowicie niezrozumiate sg
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu, ze: - ,wolg stron umowy o $wiadczenie ustug
medycznych bylo ustalenie, ze w ramach otrzymywanego wynagrodzenia
umownego, pozwany bedzie odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od
pracownikow zatrudnionych u powoda na podstawie umowy o0 prace, a u
pozwanego na podstawie umowy zlecenia celem wykonania umowy zawartej
pomiedzy stronami”, - ,pozwany faktycznie dokonywat odprowadzania skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne i nigdy obowigzku tego nie kwestionowat (...), to pozwany,
a nie powodd, uzyskat od organu rentowego zwrot uiszczonej sktadki zdrowotnej”, -
,wynagrodzenie dla pozwanego zostato ustalone na wyzszym poziomie wiasnie ze
wzgledu na koniecznos¢ odprowadzania przedmiotowych sktadek”. Podobne
zdziwienie budzi konkluzja, ze ,zadtluzenie pozwanego dotyczy odprowadzania
czesci sktadek, ktore winien opfaci¢ sam ubezpieczony”, z ktorej wynika co najmnigj
to, ze Sad Okregowy traktuje pozwanego i ubezpieczonego jako dwa osobne
podmioty, podczas gdy wedtug przyjetych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, pozwanym jest lekarz, bedgcy
pracownikiem powoda, za ktérego, jako ubezpieczonego, powdd jako pracodawca
miat obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pozwany
pracownik nie uzyskat od organu rentowego zwrotu ,uiszczonej sktadki zdrowotnej”.
Po czwarte, zadziwiajgce w tym stanie rzeczy jest tez stwierdzenie, ze ,ZUS
Oddziat we Wroctawiu dokonat na rzecz pozwanego zwrotu nadptaty skfadek, ktora
to kwota uwzgledniata réwniez sktadki odprowadzane z tytutu wykonywania umow
Zlecenia przez pracownikéw zatrudnionych w PPL w ramach zawartej przez strony
umowy o Swiadczenie ustug. Poniewaz wynagrodzenie umowne dla pozwanego
zostato ustalone na wyzszym poziomie wiasnie ze wzgledu na koniecznos$¢
odprowadzania sktadek”.

Analiza akt sprawy skfania do przyjecia, ze wymienione powyzej niescistosci
wynikajg stad, iz niemal cate pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest

powieleniem (ze zmianami dotyczgcymi jedynie kwot spornych skfadek)
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uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2019 r.,
| ACa 226/19, znajdujgcego sie w aktach niniejszej sprawy (k. - 356 i nast.).
Jakkolwiek wyrok w sprawie | ACa 226/19 dotyczyt bezpodstawnego wzbogacenia,
to jednak stan faktyczny bedgcy podstawg jego wydania byt zupetnie inny niz w
niniejszej sprawie. Mianowicie powodem w tamtej sprawie byt Zespot Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej w O., a pozwanym nie pracownik powoda, jak w niniejszym
postepowaniu, lecz prywatna przychodnia lekarska, prowadzona nota bene przez C.
S., ktérego takze tgczyta umowa o swiadczenie ustug medycznych z powodem w
tej sprawie. Zgdanie pozwu obejmowato kwote 160.051,05 zt, stanowigca
réwnowartos¢ zaptaconych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych naleznych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz C. S. uzyskat zwrot uiszczonej sktadki
zdrowotnej, a wczesniej otrzymat od powoda ZZOZ w O. za Swiadczenie ustug
wynagrodzenie w wysokosci uwzgledniajgcej optacenie przez niego takiej wiasnie
sktadki. Natomiast w niniejsze] sprawie uzasadnieniem powoddztwa byt fakt
uiszczenia przez pracodawce (powodowy Szpital) - w wyniku pokontrolnego
ustalenia istnienia stosunku pracy w miejsce stosunku cywilnoprawnego -
naleznosci sktadkowych za wiasnego pracownika (pozwanego B. M.), ktore wedtug
ustawy systemowej powinny zostac sfinansowane ze srodkéw pracownika.

Tym samym racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku prima facie jest petne sprzecznosci i nie spelnia wymagan w stopniu
umozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozwala bowiem w Zzaden sposob przesledzi¢ przebiegu rozumowania Sadu
Okregowego, ktore przystawatoby do przyjetych za wiasne ustalen faktycznych.
Wprawdzie nie ma przeszkdd, aby Sad orzekajgcy w danej sprawie podzielat
stanowisko innego Sadu, ktory uprzednio rozstrzygat takie samo zagadnienie,
jednakze przedstawiona w uzasadnieniu warstwa motywacyjna musi odpowiadac
jego stanowisku i argumentom, a nie stanowi¢ wytgcznie dostowne przedstawienie
stanowiska innego sktadu orzekajgcego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., 1l CSK 33/18, LEX nr 3066659).
Niedopuszczalne jest wiec zastgpienie wlkasnego toku rozumowania rozwazaniami
innego sadu dotyczgcymi zupetnie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry podlega

osgdowi w rozstrzyganej sprawie. Powielenie in extenso uzasadnienia innego
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orzeczenia w miejsce zaprezentowania wiasnego toku rozumowania, ktory
doprowadzit do okreslonego rozstrzygniecia sprawy, stanowi nie tylko uchybienie
przepisom proceduralnym normujgcym tres¢ uzasadnienia orzeczenia i sktadajgce
sie na nig elementy, ale takze narusza fundamentalne zasady postepowania
sgdowego, skoro nie mamy tu do czynienia z rozumowaniem samodzielnym ani
swobodnym sktadu orzekajgcego w danej sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., IV KK 335/04, OSNKW 2005 nr 4, poz. 36).

Z uwagi na powyzsze zasadnie zarzuca takze skarzgcy w podstawach skargi
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze
obowigzkiem sadu drugiej instancji jest, po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku.
Dopiero tgczne spetnienie tych warunkdw pozwala na stwierdzenie, ze
postepowanie apelacyjne w sprawie toczylo sie prawidtowo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076 czy z dnia 27
stycznia 2015 r., Il PK 65/14, LEX nr 1663405). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, o czym wspomniano powyzej, nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy rozpoznat zarzuty apelacji a nadto odnidst je do ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie. Nie budzi watpliwosci, ze pisemne uzasadnienie
orzeczenia jest dokumentem sprawozdawczym, a zatem jego podstawowg funkcjg
jest zrelacjonowanie przebiegu rozumowania, ktore ostatecznie doprowadzito do
konkluzji znajdujgcej wyraz w sentencji rozstrzygniecia, co warunkuje dokonanie
kontroli orzeczenia w toku instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, LEX nr 2434731 i powotfane tam orzeczenia).

Na zakonczenie zauwazycC trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz inne
skargi kasacyjne wniesione w sprawach z powodztwa tego samego powodowego
Szpitala. W jednej z nich skarga kasacyjna powoda zostata oddalona wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2021 r., Ill PSKP 26/21 (LEX nr 3227240), natomiast skarga
wniesiona przez pozwanego pracownika, zostata uwzgledniona wyrokiem z dnia 16
lutego 2022 r., Ill PSKP 58/21 (LEX nr 3314960). W obu tych sprawach - mimo

nieco odmiennej argumentacji zawartej w skargach obu skarzgcych stron - Sad
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Najwyzszy przyjat, ze nie ma podstaw do skutecznego dochodzenia przez powoda
od pozwanych pracownikow zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢ finansowana
przez tych pracownikdéw (zob. tez wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Il PSKP 70/21,
niepubl.). Orzeczenia te zapadaly jednak w sprawach poddajgcych sie kontroli
kasacyjnej, a takg kontrole catkowicie uniemozliwia sporzadzone w tej sprawie
uzasadnienie Sgdu Okregowego.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[as]
l.n
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