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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w O.

o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej ustalenia, ze
stosunek pracy pomiedzy powdédka a pozwanym trwa nadal po
dniu 31 grudnia 2016 r.,

2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zadania
zwrotu swiadczenia spetnionego na rzecz powoédki,

3. w pozostalym zakresie uchyla zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 24

pazdziernika 2018 r. i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi



Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Powdédka E. R. w pozwie wniesionym przeciwko Uniwersytetowi (...)
domagata sie na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 13.240 zt tytutem
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy poczgwszy od dnia 1 stycznia 2017
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 7
maja 2007 r. Poczgtkowo swiadczyta prace na stanowisku gtéwnego specjalisty na
podstawie kolejno nastepujgcych po sobie umoéw na czas okreslony, zawartych na
tgczny okres od dnia 5 lipca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Od dnia 1
pazdziernika 2008 r. zostata przy tym powotana na stanowisko dyrektora
Akademickiego (...) na okres do dnia 31 sierpnia 2012 r. W dniu 1 wrzesnia 2012 r.
powodka zawarta z kolei z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony. Na
podstawie tej umowy zostata zatrudniona stanowisku p.o. kanclerza, a od dnia 26
pazdziernika 2012 r. zostata powierzona powddce funkcja kanclerza Uniwersytetu
(-..). W tym dniu strony podpisaty tez aneks do umowy o prace z dnia 1 wrzesnia
2012 r.,, w ktorym w miejsce dotychczasowych warunkow umowy dotyczgcych
stanowiska p.o. kanclerza wskazano stanowisko kanclerz.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze zgodnie z § 93 Statutu
Uniwersytetu (...) kanclerza powotuje i odwotuje rektor po zasiegnieciu opinii
senatu. Powddka od dnia 26 pazdziernika 2012 r. wykonywata jedynie obowigzki
zwigzane ze stanowiskiem kanclerza Uniwersytetu (...). Wiosng 2016 r. odbyty sie
na Uniwersytecie (...) wybory nowego rektora, w nastepstwie ktérych funkcja
rektora Uniwersytetu (...) zostata powierzona prof. M. M., ktéry ostatecznie objat jg
w dniu 1 wrzesnia 2016 r. W marcu 2016 r. odbyto sie spotkanie powddki z prof.
M.M., podczas ktérego powoddka zwrécita sie do prof. M. M. z zapytaniem, jakie

zmiany organizacyjne zamierza wprowadzi¢ za swoich rzadéw. Powddka



zaproponowata wéwczas swojg kandydature na stanowisko kanclerza. Rektor-elekt
poinformowat jednak powddke, ze od dnia 1 wrzesnia 2016 r. zamierza powierzyc¢
funkcje kanclerza Z. B.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze powoddka w 2016 r. przebywata na
dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym konczgcym sie w grudniu 2016 r. W dniu 22
wrzesnia 2016 r. odbyto sie kolejne spotkanie powddki z rektorem M. M., podczas
ktérego powodka ztozyta pismo datowane na dzien 22 wrzesnia 2016 r. o tresci ,ze
wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia uprzejmie prosze o przyjecie mojej
rezygnacji z funkcji Kanclerza Uniwersytetu (...)". Rektor od razu przekazat to
pismo do wiasciwego dziatu spraw pracowniczych. Nastepnie pismem z dnia 22
wrzesnia 2016 r. pracodawca poinformowat powoddke, iz jej wniosek z dnia 22
wrzesnia 2016 r. dotyczacy rezygnacji z funkcji kanclerza U (...) ze wzgledu na
pogarszajgcy sie stan zdrowia zostat przyjety, a przyjecie go jest rbwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy O prace 1tgczacej strony z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31 grudnia 2016 r. Pracodawca na podstawie
art. 362 k.p. zwolnit tez powoddke z obowigzku $wiadczenia pracy do konca uptywu
okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 31 grudnia 2016 r. Od 29 wrzesnia 2016 r.
obowigzki kanclerza U (...) powierzono Z. B. Powodka w pidmie z dnia 17
pazdziernika 2016 r. oswiadczyta jednak, ze zlozone przez nig oswiadczenie o
rezygnacji z petnienia funkcji kanclerza nie moze by¢é poczytywane za
rébwnoznaczne z wypowiedzeniem tgczgcego strony stosunku pracy, bowiem nie
taka byta jej intencja i wola w ztozonej rezygnacji. Zamystem powddki byto jedynie
stworzenie warunkéw prawidlowego funkcjonowania Uniwersytetu przez
umozliwienie sprawnego dziatania oéwczesnemu p.o. kanclerza, ze wzgledu na
przedtuzajgcy sie okres jej niezdolnosci do pracy na skutek choroby. W odpowiedzi
na to pismo pozwany pismem z dnia 4 listopada 2016 r. poinformowat powddke, ze
zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
kanclerz jest zatrudniany przez rektora po zasiegnieciu opinii senatu. Zatem
rezygnacja ze stanowiska kanclerza jest rownoczesnie rezygnacjg zatrudnienia w
Uniwersytecie (...) Natomiast ze wzgledu na to, ze w piSmie z dnia 22 wrzesnia
2016 r. powoddka nie wskazata sposobu rozwigzania stosunku pracy, pracodawca

przyjat najkorzystniejszy dla niej sposdb rozwigzania umowy o prace, tj.



wypowiedzenie ztozone przez pracownika biegngce od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r. Powddka, po otrzymaniu pisma z dnia 4 listopada 2016
r., w kolejnym pismie z dnia 28 grudnia 2016 r. podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w przedmiocie btednego zinterpretowania przez pracodawce jej
oSwiadczenia z dnia 22 wrzesnia 2016 r. jako woli rozwigzania stosunku pracy.
Pozwany w dniu 31 grudnia 2016 r. wystawit zas Swiadectwo pracy, w ktérym podat,
ze stosunek pracy fgczacy strony ustat w wyniku wypowiedzenia przez pracownika,
tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Powddka odestata otrzymane swiadectwo
pracy, podnoszac, ze jej stosunek pracy trwa nadal, a nastepnie w piSmie z dnia 28
stycznia 2017 r., w zwigzku z zakonczeniem zwolnienia chorobowego, zgtosita
swojg gotowos¢ do pracy, proszgc jednoczesnie o dopuszczenie do pracy oraz
wskazanie miejsca pracy i stanowiska, a takze zakresu obowigzkow.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze wytoczone przez powddke powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy zostato oparte na podstawie art. 189 k.p.c. Materialnoprawng przestankag
takiego powddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego, ktory
wystepuje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochroneg jego prawnie chronionych intereséw.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka bez watpienia miata interes prawny w
wystgpieniu z powddztwem o ustalenie stosunku pracy, bowiem interesu prawnego
w tym ustaleniu upatrywata m.in. w uprawnieniach, jakie wynikajg z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Fakt istnienia tego interesu nie byt réwniez
w toku niniejszego postepowania kwestionowany. Mimo to jej powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Powodka nie wykazata bowiem, ze po dniu 31
grudnia 2016 r. strony postepowania tgczyt jakikolwiek stosunek prawny.

Sad Rejonowy podkreslit rbwnoczesnie, iz istota sporu w niniejszej sprawie
w zasadzie sprowadzata sie do oceny prawnej opisanego wczesniej oswiadczenia
powodki z dnia 22 wrzesnia 2016 r., na mocy ktérego ostatecznie doszto do ustania
jej zatrudnienia u pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe,
a zwlaszcza zeznania $wiadkoéw i rektora pozwanego w zadnej mierze nie
pozwalaty jednak zaaprobowac stanowiska powodki, jakoby tres¢ jej oswiadczenia

z dnia 22 wrzesnia 2016 r. nie wskazywata na definitywne rozwigzanie stosunku



pracy z pozwanym. Tre$¢ tego oswiadczenia w potgczeniu z zeznaniami rektora
pozwanego oraz swiadkow jednoznacznie wskazywata bowiem, ze do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy fgczgcego strony doszto na skutek oswiadczenia z dnia
22 wrzesnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage na bezsporng okolicznosc, to jest na
treS¢ tgczacej strony postepowania umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2012 r.,
aneksowanej w dniu 26 pazdziernika 2012 r., na podstawie ktérej powddka zostata
zatrudniona u pozwanego na stanowisku kanclerza Uniwersytetu O. Tre$¢ tej
umowy jednoznacznie wskazywata, ze powodka byta zatrudniona przez pozwanego
jedynie na stanowisku kanclerza U (...) i tylko taki rodzaj pracy byt przez nig
wykonywany. Ustalenie to jednoznacznie wskazywato zas, ze powodka, sktadajgc
pracodawcy oswiadczenie o tresci ,ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia
uprzejmie prosze o przyjecie mojej rezygnacji z funkcji Kanclerza Uniwersytetu (...)",
wiedziata, ze rezygnuje de facto z zatrudnienia u pozwanego tym bardziej, ze nie
zajmowata innej funkcji niz wskazana w tym oswiadczeniu. Co wiecej, z ustalonego
stanu faktycznego sprawy bezspornie wynikato, Zze powddka, skiadajgc
wspomniane o$wiadczenie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., miata petng Swiadomos¢, ze
jej zatrudnienie na stanowisku kanclerza U (...) lada dzien moze usta¢ z uwagi na
objecie funkcji rektora pozwanego przez M. M., ktéry wprost na spotkaniu w marcu
2016 r. poinformowat powddke, ze z dniem objecia funkciji, tj. z dniem 1 wrzesnia
2016 r., zamierza poczyni¢ zmiany organizacyjne w kierowanej przez siebie
jednostce, w tym zmiany dotyczgce stanowiska zajmowanego przez powddke, tij.
stanowiska kanclerza, powierzajgc te funkcje Z. B. Jak wynikato przy tym z zeznan
rektora M. M. korelujgcych z zeznaniami Z. B., powodka z wiasnej inicjatywy w
marcu 2016 r. udata sie na spotkanie do rektora-elekta z propozycjg swojej
kandydatury na stanowisku kanclerza po objeciu funkcji rektora przez M. M. Z
zeznan przedstawiciela pozwanego wynikato jednoznacznie, ze niestety propozycja
powddki nie znalazta poparcia u rektora-elekta, ktéry wprost poinformowat jg, ze
stanowisko kanclerza zamierza powierzy¢ Z. B.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okolicznosci wskazywaty, ze
powodka miata petng swiadomosé, ze nowy rektor nie chciat z nig wspotpracowac,

co z kolei w zadnej mierze nie potwierdzato jej stanowiska, jakoby ztozone przez



nig o$wiadczenie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. nie miato wywota¢ skutku prawnego w
postaci ustania jej zatrudnienia, lecz jej wole dalszej wspotpracy z pozwanym.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem musi wyraza¢ stanowczg wole zakonczenia stosunku
pracy. Po ztozeniu tego jednostronnego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace do skutku rozwigzujgcego dochodzi bez jakiegokolwiek dziatania drugiej
strony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania przedstawiciela
pozwanego, jednoznacznie wskazywaly zas, ze z tresci pisma powddki, ktdérego
zamiarem bylo wypowiedzenie umowy o prace, wynikata wola zakonczenia
stosunku pracy ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z art. 65 §1 k.c., oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Powddka
z dniem 26 pazdziernika 2012 r. - w wyniku porozumienia stron - przyjefa na siebie
obowigzki kanclerza i z tym dniem doszto do trwatej modyfikacji jej stosunku pracy
przez zmiane stanowiska pracy z petnigcej obowigzki kanclerza. Nie byto to zatem
czasowe powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace, a
w konsekwenciji, ze skutkiem ,rezygnacji” nie mégt by¢é powrdt do wykonywania
poprzednich obowigzkow. W istocie powddka nie wskazata natomiast, jakie
stanowisko po rezygnacji miataby petni¢. Oswiadczenie woli powddki z dnia 22
wrzesnia 2016 r. zawierato sformutowanie Swiadczgce o intencji zakonczenia
stosunku pracy, powddka zrezygnowata z petnienia obowigzkéw kanclerza, a
zadnej innej pracy w zakresie powierzonych obowigzkéw nie wykonywata. Jesli, jak
twierdzita, chciata kontynuowac stosunek pracy na innym stanowisku, to powinna
poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia na pismie.

Sad pierwszej instancji zwrocit takze uwage, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, iz powodka przed rozwigzaniem tgczacej jg z
pozwanym umowy O pracg, spowodowanym dokonanym przez nig
wypowiedzeniem tej umowy, nie skfadata jakiegokolwiek o$wiadczenia o
ewentualnym uchyleniu sie od skutkbw prawnych swojego pisemnego

oswiadczenia woli ztozonego pracodawcy w dniu 22 wrzesnia 2016 r. i przez niego



przyjetego. Oznaczato to, ze z dniem 31 grudnia 2016 r., tj. z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, doszto do skutecznego prawnie rozwigzania
umowy o prace tgczgcej powddke z pozwanym na skutek ztozonego przez
powodke i przyjetego przez pozwanego jej pisemnego jednostronnego
wypowiedzenia tej umowy o prace dotyczacej funkcji kanclerza Uniwersytetu (...).

Oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie, to jest w zakresie
wynagrodzenia za prace stanowito z kolei konsekwencje ustalenia, ze strony nie
tgczyt stosunek pracy. W takim przypadku, rzecz jasna, nie mogto powstac
roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 28 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoédke od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie | i ustalit, ze stosunek
pracy pomiedzy powddkg a pozwanym trwa nadal po dniu 31 grudnia 2016 r. oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.620 zt tytutem wynagrodzenia
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2017 r. i kwote 6.620 zt tytutem
wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2017 r., a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze kwestig kluczowg przy rozstrzygnieciu
powodztwa przeciwko pozwanemu o ustalenie stosunku pracy i zasgdzenia
wynagrodzenia za gotowosc¢ do pracy w styczniu i lutym 2017 r. byto dokonanie
oceny rzeczywistej tresci o$dwiadczenia powodki z dnia 22 wrzednia 2016 r. w
zakresie jego wptywu na istnienie stosunku pracy tgczgcego strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja Sgdu Rejonowego dotyczgca tej
kwestii byta chybiona. Przepis art. 60 k.c. stanowi bowiem, ze z zastrzezeniem
wyjatkédw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawni jej wole w
sposob dostateczny, natomiast powotany przez Sad pierwszej instancji art. 65 § 1
k.c. przewiduje, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg, ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Istotna jest réwniez tres¢ art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,
stanowigcego, ze umowa 0 prace rozwigzuje sie przez oswiadczenie jednej ze

stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy O pracy za



wypowiedzeniem) oraz tres¢ art. 32 § 1 i 2 k.p., stanowigcych, ze kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o pracy za wypowiedzeniem, rozwigzanie umowy o pracy
nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z przepiséw tych wynika w sposéb
oczywisty, ze wypowiedzenie umowy o pracy jest w swojej istocie aktem
jednostronnym. Sad Rejonowy rowniez uzyt wprawdzie takiego sformutowania,
jednak przy dokonywaniu wykfadni oswiadczenia woli powodki zastosowat swoisty
zabieg interpretacyjny sprowadzajgcy sie do przyjecia mozliwosci wspotpracy
adresata oswiadczenia woli przy dokonywaniu oceny jego istotnej tresci.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze powddka w piSmie z dnia 22
wrzesnia 2016 r. nie uzyta formuty ,wypowiedzenie". To pozwany w pismie z dnia
26 wrzesnia 2016 r. powiadomit powodke, ze ,przyjecie wniosku jest rownoznaczne
Zz rozwigzaniem umowy O prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory
uptynie z dniem 31 grudnia 2016 r.”. Tego rodzaju ingerencje w tres¢ oswiadczenia
pracownika nalezato za$ oceni¢ jako niedopuszczalng i bezprawng, poniewaz
pracodawca nie ma mozliwosci ,zastgpienia” pracownika i dokonywania w jego
imieniu wypowiedzenia umowy o pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze pismo powodki mogto oczywiscie
budzi¢ watpliwosci co do jej intencji, jednak obowigzkiem pracodawcy byto w tym
przypadku uzyskanie pisemnego lub co najmniej ustnego wyjasnienia od powodki.
Tymczasem, jak wynikato z zeznanh rektora pozwanego, poprosit on ,0 trzy opinie
prawnikdw i po trzech opiniach nie miat watpliwosci co do tego, ze miat do
czynienia z rezygnacjg z pracy’.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze nawet w przypadku przyjecia raczej
nieprawdopodobnego zatozenia, ze powodka nie miata wiedzy na temat
dopuszczalnych form, czy tez trybdw rozwigzania uméw o prace i z tych przyczyn
nie zamiescita odpowiedniego zapisu w oswiadczeniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r., to
pismo to nie zawierato nawet proponowanej daty ustania stosunku pracy.
Okolicznos¢ ta przeczyta wiec mozliwosci przyjecia zatozenia, ze wolg powddki
byto zakohczenie zatrudnienia, gdyz wskazanie daty stanowi warunek minimum

takiej ewentualnej kwalifikaciji.



Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze z ustalen faktycznych wynikato, ze
powodka pogodzita sie z faktem zmiany na stanowisku kanclerza i zamiarem
pracodawcy powierzenia tej funkcji Z. B. Korzystata ze zwolnienia lekarskiego,
majgc zapewnione $wiadczenia, w wyniku czego prawdopodobna byta
przedstawiona przez nig wersja, ze liczyta na propozycje kontynuowania
zatrudnienia na innym stanowisku po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy, a
ztozenie przez nig wniosku z dnia 22 wrzesnia 2016 r. byto wynikiem takiego stanu
jej swiadomosci.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji uznat roszczenie
powodki o ustalenie stosunku pracy za uzasadnione. Z treSci korespondencji
kierowanej przez powoddke do rektora Uniwersytetu (...) niezwtocznie po otrzymaniu
jego pisma z dnia 26 wrzesnia 2016 r. wynikato z kolei, iz pozostaje ona w
gotowosci do swiadczenia pracy, w zwigzku z tym przystugiwato jej wynagrodzenie
na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Pozwany Uniwersytet (...) w O. wniost do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catos$ci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na braku wskazania przez Sgd Okregowy w
zaskarzonym wyroku (ktorym Sad ten catkowicie zmienit rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji), czy wyrok ten zostat wydany przy przejeciu przez Sad drugiej
instancji za wlasne wszystkich ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, czy tez
zostat on wydany na podstawie czesciowo samodzielnie poczynionych przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych, odbiegajgcych od ustaleh faktycznych Sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy zarzutami uwzglednionej przez Sgd Okregowy
apelacji powodki byly objete w szerokim zakresie rowniez zarzuty apelacyjne
dotyczagce wadliwego ustalenia przez Sgd pierwszej instancji stanu faktycznego
sprawy (wynikajgcego z istniejgcego w ocenie powddki dokonania przez Sad
pierwszej instancji btednej i niepetnej oceny materiatu dowodowego sprawy), co
skutkowato tym, ze Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony niniejszg skargg kasacyjng

wyrok, nie rozpoznat wiekszosci zarzutow apelacyjnych zawartych w apelacji
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powodki i jednoczesnie nie wskazat, wydajgc ten wyrok (diametralnie zmieniajgcy
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji), w oparciu o jaki stan faktyczny sprawy
opiera swe drugoinstancyjne rozstrzygniecie wydane w sprawie, tj. bez podania w
tresci wyroku merytorycznych rozwazan w kwestii oceny prawidtowosci stanu
faktycznego sprawy ustalonego przez Sgd Rejonowy, bez dokonania jakiejkolwiek
oceny i rozstrzygniecia zarzutow apelacji powoddki odnoszgcych sie do istniejgcego
jej zdaniem naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania w
sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy (w tym na wadliwe w ocenie powodki
ustalenie stanu faktycznego sprawy przez Sad pierwszej instancji) i nieuprawnione
ograniczenie sie przez Sad Okregowy przy rozpatrywaniu apelacji powodki tylko do
jednego z wielu podniesionych w niej zarzutow, tj. tylko do kwestii naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.,
przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli powodki z dnia 22 wrzesnia
2016 r. w sytuacji, gdy zarzuty apelacji powodki obejmowaty przede wszystkim
twierdzenia dotyczgce wystepowania sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze te
zarzuty apelacyjne nie zostaty w ten sposob przez Sad Okregowy w ogodle
rozpoznane, a Sad ten wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok diametralnie
zmieniajgcy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bez wymaganego uprzedniego
ustalenia i podania istotnego dla prawidtowego rozstrzygniecia stanu faktycznego
sprawy, jaki przyjgt za miarodajny w sprawie, co nastepczo wykluczato mozliwo$¢é
prawidtowego dokonania (przy takim nieustalonym prawidtowo i w petnym zakresie
stanie faktycznym sprawy) zabiegu subsumpcji zastosowanych przez Sad
Okregowy w O. przy wyrokowaniu przepisow prawa materialnego, w tym w
szczegolnosci przepisu art. 65 § 1 k.c. i co w efekcie prowadzito do niewtasciwego
zastosowania w sprawie tego przepisu przez Sgd Okregowy w O.;

2. naruszeniu prawa materialnego, to jest:

a) art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. polegajgce na zastosowaniu przez Sad
Okregowy tych przepiséw do niedostatecznie ustalonego przez ten Sad stanu
faktycznego sprawy, powodujgcego dokonanie przez Sad drugiej instancji wadliwej
subsumpcji tego dotknietego brakami stanu faktycznego do norm prawnych

zawartych w wyzej wymienionych przepisach art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. i
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wynikajgce z tego wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy przy wydawaniu
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, ze ztozone przez powdédke pozwanemu w
dniu 22 wrzesnia 2016 r. oSwiadczenie woli nie stanowito oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu przez powoddke umowy o prace zawartej z pozwanym, dotyczgce;j
zatrudnienia powddki na stanowisku kanclerza tej uczelni;

b) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze: przy prawidtiowej wykfadni art. 65
§ 1 k.c. tres¢ jednostronnego oswiadczenia woli powddki ztozonego pozwanemu w
dniu 22 wrzesnia 2016 r. nie moze by¢ rozumiana jako wypowiedzenie przez nig
umowy o prace zawartej z pozwanym, a Sad pierwszej instanciji, stosujgc w sprawie
art. 65 § 1 k.c.,, blednie zinterpretowat oswiadczenie woli powddki ztozone
pozwanemu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. jako jednostronne wypowiedzenie przez
nig umowy o prace, dokonujgc tym samym wadliwej wyktadni tego oswiadczenia
woli, niedopuszczalnej na gruncie prawidlowego stosowania zasad wyktadni
oswiadczen woli okreslonych w art. 65 § 1 k.c.;

c) art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz art. 30 § 1 pkt 2 k.p., art. 22 § 1 k.p. oraz art. 29 § 1 pkt 1 k.p., przez brak
zastosowania, polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze ztozone przez
powodke pozwanemu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. jej jednostronne oswiadczenie
woli dotyczgce wyraznej, natychmiastowej i bezwarunkowej, a przy tym trwatej
rezygnacji z dalszego zajmowania funkcji kanclerza Uniwersytetu (...) i zwolnienia
tej funkcji w celu obsadzenia jej przez pracodawce inng niz powodka osobg,
pomimo takiego skutecznego ztozenia przez powoddke tego jej oswiadczenia woli,
przyjetego natychmiast przez pracodawce pozostajgcego w uzasadnionym
okolicznosciami jego ztozenia zaufaniu do jego tresci i znaczenia, nie wywotato
jednak skutku w postaci rozwigzania umowy o prace zawartej przez strony sporu w
dniu 1 wrzesnia 2012 r. w trybie jednostronnego wypowiedzenia tej umowy o prace
przez bedgcg pracownikiem powodke (art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.), mimo ze
przedmiotem tej uprzednio zawartej umowy o prace byto wytgcznie wykonywanie
przez powodke pracy na stanowisku kanclerza Uniwersytetu (...) (z ktérej to funkcji
powoddka trwale, catkowicie i bezwarunkowo zrezygnowata, sktadajgc pracodawcy

jednostronne oswiadczenie woli z dnia 22 wrzesnia 2016 r.) i uznanie, ze pomimo
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dokonania przez powodke takiej wyraznie zakomunikowanej pozwanemu
pracodawcy jednostronnej, catkowitej, natychmiastowej i bezwarunkowej rezygnaciji
z dalszego wykonywania funkcji kanclerza Uniwersytetu (...), mozliwe jest dalsze
trwanie stosunku pracy miedzy stronami w sytuaciji, gdy strony tego stosunku pracy
ani w momencie skfadania przez powddke jej oswiadczenia woli z dnia 22 wrzesnia
2016 r., ani wczeséniej, ani tez pozniej, nie ustality zadnego nowego rodzaju pracy,
ktéra miataby by¢ wykonywana przez powodke (powierzona jej do wykonywania)
po jej tak obiektywnie dokonanej (i przyjetej przez pozwanego pracodawce)
jednostronnej i catkowitej, a przy tym w petni dobrowolnej i przemyslanej
samodzielnej rezygnacji z dalszego wykonywania funkcji kanclerza Uniwersytetu
(...), co doprowadzito do sytuacji, ze miedzy stronami sporu - po ztozeniu przez
powodke jej jednostronnego oswiadczenia woli z dnia 22 wrzesnia 2016 r. - brak
byto wymaganego przepisami art. 22 § 1 k.p. i art. 29 § 1 pkt 1 k.p., koniecznego
dla istnienia stosunku pracy konstytutywnego i obligatoryjnego elementu tego
stosunku prawnego w postaci zgodnie ustalonego rodzaju pracy, jakg pracownik
jest obowigzany wykonywac¢ na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce za uzgodnione za ten rodzaj
pracy wynagrodzenie i to w szczegdélnym przypadku, gdy majgcy zastosowanie do
zatrudnienia powodki w pozwanej uczelni publicznej art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym jednoznacznie przesadzat, ze
wykonywanie przez powodke funkcji kanclerza uczelni publicznej, jakg jest
Uniwersytet (...) (inaczej niz na przyktad petnienie funkcji cztonka organéw w
kapitatowych spotkach prawa handlowego), mogto nastepowac wytgcznie w ramach
jej zatrudnienia opartego na stosunku pracy (tj. w ramach umowy o prace), bez
mozliwosci wykonywania (piastowania) tej funkcji (jak i bez mozliwosci rezygnacji
lub odwotania z niej) na podstawie nie objetych sferg prawa pracy, czynnosci lub
dziatan wynikajgcych z innego niz stosunek pracy, osobnego lub towarzyszgcego
temu zatrudnieniu stosunku prawnego np. o charakterze wewnatrzorganizacyjnym
danej uczelni;

d) art. 189 k.p.c., przez nieuprawnione zastosowanie, bedgce wynikiem
pozytywnego uwzglednienia powodztwa powddki o ustalenie istnienia stosunku

pracy pomiedzy powddkag a pozwanym Uniwersytetem (...) po dniu 31 grudnia 2016
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r., mimo ze w przedmiotowej sprawie powoddka, obok takiego powoddztwa o
ustalenie (opartego na art. 189 k.p.c.), kumulatywnie wystepowata z jednoczesnym
(i rowniez pozytywnie uwzglednionym przez Sad Okregowy) dalej idgcym
roszczeniem majgtkowym o konkretne i bezposrednio wynikajgce z tego spornego
miedzy stronami (co do jego istnienia po dniu 31 grudnia 2016 r.) stosunku pracy
Swiadczenia pieniezne, jakim byto oparte na art. 81 § 1 k.p. zgdanie zasgdzenia na
rzecz powodki od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za czas pozostawania
powodki jako pracownika w gotowosci do swiadczenia pracy za styczen 2017 r. i za
luty 2017 r., przez co po stronie powodki nie wystepowat w niniejszej sprawie
bezwzglednie wymagany przepisem art. 189 k.p.c. interes prawny w takim ustaleniu
istnienia stosunku pracy, skoro jednoczesnie przystugiwata jej aktywnie
wykorzystana przez nig mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa o swiadczenie pieniezne
wynikajgce z tego spornego po dniu 31 grudnia 2016 r. stosunku pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; 2) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniesionej od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2018 r. apelacji powodki w catosci
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym oraz w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych; 3) orzeczenie - wraz z
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w O. - 0 zwrocie przez
powodke spetnionego na jej rzecz przez pozwanego swiadczenia pienieznego
objetego tym prawomocnym i wykonalnym wyrokiem, zaskarzonym niniejszg
skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest tylko
czesciowo uzasadniona.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w tej skardze zarzutu

naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie jest on



14

uzasadniony. Zarzut ten (choC bardzo rozbudowany, przez co mato przejrzysty)
opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji nie wypowiedziat sie
co do dokonanych w sprawie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a wiec nie
wiadomo, czy podzielit te ustalenia, czy tez opart sie ha samodzielnie poczynionych
czesciowo odmiennych ustaleniach. Ponadto Sgd Okregowy, zdaniem skarzgcego,
nie ustosunkowat sie do sformutowanych w apelacji powddki zarzutow, ktére
dotyczyly wiasnie wadliwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zatozenie to
jest jednak btedne. Cho¢ bowiem konstrukcja apelacyjnych zarzutéw powddki
faktycznie wskazuje, ze w czesci dotyczyly one oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych
(ktére zdaniem powddki zostaty oparte na niepetnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego), to jednak poza kwestig zwigzang z przebiegiem spotkania
powodki z rektorem pozwanego, do ktdrego doszto w dniu 22 wrzesnia 2016 r., aw
szczegolnosci z oceng wiarygodnosci zeznan powddki co do przebiegu tego
spotkania, w istocie zarzuty te nie dotyczyty ustalen faktycznych, ale oceny prawne;j
tych ustalen, a zwtaszcza tego, jak nalezy zakwalifikowac¢ oswiadczenie powddki z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., przy uwzglednieniu tresci pdzniejszej korespondencji
wymienionej pomiedzy stronami, z punktu widzenia wykfadni oswiadczen woli
(art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji nie zakwestionowat zas$ ustalen
faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz nie poczynit
wiasnych ustalen, ale — podzielajgc tak rozumiane zarzuty apelacyjne — podwazyt
wspomniang ocene prawng, na co wskazujg jednoznacznie juz dwa pierwsze
akapity tego uzasadnienia, w ktérych Sad ten najpierw przypomniat najistotniejsze
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad pierwsze;j
instancji oraz ich ocene prawng dokonang w ramach subsumciji tych ustaleh pod
odpowiednie przepisy prawa materialnego, a nastepnie odniost sie do owej oceny,
kwestionujac jej prawidtowos¢ i wyjasniajgc swoje stanowisko w tym zakresie. Sad
Okregowy nie dopuscit sie wiec naruszenia powotanego w podstawie zaskarzenia
art. 378 § 1 k.p.c.,, poniewaz z ustanowionego w tym przepisie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego

omowienia w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji kazdego argumentu
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podniesionego w apelacji i za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujagcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
LEX nr 523541; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012 nr 4,
s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1l CSK 478/13,
LEX nr 1545029). Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy nie dopuscit sie tez
naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz do naruszenia tego przepisu dochodzi woéwczas,
gdy sad drugiej instancji bezpodstawnie pominie czes¢ zebranego materiatu, a
uchybienie to moze mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., lll UK 87/14, LEX nr 1646026).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, poniewaz Sad drugiej
instancji, o czym bedzie jeszcze mowa przy rozpatrywaniu podniesionych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, uwzglednit wszystkie elementy
zebranego w sprawie materiatu dowodowego istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy
w odniesieniu do zasadniczego roszczenia sformutowanego w pozwie, to jest
roszczenia o ustalenie istnienia fgczgcego strony stosunku pracy.

Oczywiscie bezzasadny jest natomiast omawiany zarzut w czesci, w ktoérej
deklaruje naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przypomina bowiem, jak czynit to juz niejednokrotnie, ze tres¢ oraz
kompozycja art. 398% k.p.c. wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
cho¢by naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.

wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
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naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy.

Nie sg uzasadnione rowniez sformutowane w ramach materialnoprawne;j
podstawy zaskarzenia zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. (w zwigzku z
art. 300 k.p.) oraz art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W tym zakresie Sgd Najwyzszy podkresla,
ze w jego utrwalonym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ziozenie
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi wyrazac
stanowczg wole zakonczenia stosunku pracy z woli jednej strony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 303/99, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 117). Dla skuteczno$ci dokonania takiej czynnos$ci nie ma natomiast znaczenia
wola drugiej strony stosunku pracy i liczy sie wytgcznie powiadomienie adresata
tego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, po
ztozeniu jednostronnego os$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, do skutku rozwigzujgcego dochodzi bez jakiegokolwiek dziatania
drugiej strony. Z tresci pisma pracownika, ktérego zamiarem jest wypowiedzenie
umowy o prace powinna jednak wynika¢ nie tylko niebudzgca watpliwosci wola
zakonczenia stosunku pracy, ale takze sposob i termin jego rozwigzania, tak aby
bez zadnej czynnosci pracodawcy doszto do rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSPiKA 1974 nr 10, poz. 206;
PiZS 1975 nr 4, s. 73). Pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie
zostat okreslony sposob i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest natomiast
oswiadczeniem woli o jej rozwigzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia ani
ofertg zawarcia porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako

zaproszenie do rokowahn w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2008 r., Ill PK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 313 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., Ill PK 139/14, LEX nr 1747848).
Podzielajgc przedstawione poglady judykatury oraz odnoszgc je do
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, majgcego wigzacy charakter w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy zauwaza, ze
powddka w swoim oswiadczeniu woli ztozonym skarzgcemu w dniu 22 wrzesnia
2016 r. napisata jedynie: ,ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan zdrowia uprzejmie
prosze o przyjecie mojej rezygnacji z funkcji Kanclerza Uniwersytetu (...)".
Oswiadczenie to z catg pewnoscig nie zawierato wiec sformutowan swiadczgcych o
intencji zakonczenia, a zwtaszcza definitywnego zakonczenia stosunku pracy, gdyz
powodka nie podata w nim ani sposobu, ani terminu rozwigzania tgczacej strony
umowy o prace. Dlatego, uwzgledniajgc reguty wyktadni oswiadczen woli okreslone
w art. 65 § 1 k.c., stosowanym w stosunkach pracy w zwigzku z art. 300 k.p.,
mozna co nhajwyzej przyjgc, ze tresC omawianego oswiadczenia wskazuje na
wyrazenie przez powodke woli zaprzestania wykonywania obowigzkéw na
dotychczas zajmowanym stanowisku kanclerza. Oswiadczenie to nie moze byc¢
natomiast kwalifikowane jako oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) ani nawet jako oferta
zawarcia porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania tej umowy (art. 30 § 1
pkt 1 k.p.), lecz jedynie jako zaproszenie do rokowan w przedmiocie ewentualnego
rozwigzania umowy o prace. W tej sytuacji nie jest uprawnione stanowisko
skarzgcego wyrazone w jego pismach z dnia 22 wrzesnia 2016 r. i z dnia 4
listopada 2016 r. (btednie zaaprobowane wczesniej przez Sad pierwszej instancji),
a nastepnie powtorzone w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, zgodnie z ktérym,
skoro oswiadczenie powddki z dnia 22 wrzesnia 2016 r. zostato zakwalifikowane
przez pracodawce jako réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy O prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez powodke, to jego konsekwencjg byto
rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy. Co juz wyzej zostatlo bowiem
podniesione, wola adresata oswiadczenia bedgca konsekwencjg sposobu jego
rozumienia przez adresata, nie moze by¢ uznana za decydujgcg o tym, co z tego
oswiadczenia wynika (co jest jego skutkiem), jesli nie zawiera ono elementéw

niezbednych dla przyjecia, ze stanowi jednostronne oswiadczenie o rozwigzaniu
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umowy o prace za wypowiedzeniem. W tym zakresie nie mozna zas postuzyC sie
wykfadnig umow (art. 65 § 2 k.c.), ktorg jak zdaje sie uwzglednit Sad Rejonowy w
swoich rozwazaniach dotyczacych sposobu rozumienia oswiadczenia powddki z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., poniewaz nie jest ona wiasciwa przy dokonywaniu
interpretacji jednostronnych oswiadczen woli, lecz czynnosci prawnych, ktérych
koniecznym elementem sg zgodne oswiadczenia obu stron stosunku prawnego. W
odroznieniu od tych czynnosci jednostronne czynnosci prawne dochodzg natomiast
do skutku w wyniku dziatania tylko jednej strony. To ona decyduje tez, jakie skutki
wywota ztozone przez nig oswiadczenie woli, a nie adresat tego o$wiadczenia (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CRN
40/95, OSNC 1996 nr 3, poz. 43).

Uznanie oswiadczenia powddki z dnia 22 wrzesnia 2016 r. za zaproszenie
do rokowan (rozpoczecie negocjacji) oznacza z kolei, ze mogtoby ono wywotac
skutek w postaci rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace tylko woéwczas, gdyby
strony doszly do porozumienia co do wszystkich istotnych postanowien, ktére byty
przedmiotem negocjacji (art. 72 § 1 k.c.). W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy do zawarcia takiego porozumienia jednak nie doszto. Przeciwnie, skarzgcy
uznat jednostronnie, ze oswiadczenie powddki jest (definitywnym) wypowiedzeniem
umowy o prace i sam zdecydowat o diugosci okresu wypowiedzenia, dacie
rozwigzania umowy oraz o zwolnieniu powddki z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Z kolei powodka w pismie z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
nie zaakceptowata stanowiska skarzgcego, wyjasniajac, ze jej odwiadczenie nie
moze byC poczytywane za roéwnoznaczne z wypowiedzeniem tgczgcego strony
stosunku pracy, bowiem nie taka byta jej intencja i wola wyrazona w ztozonej
rezygnaciji. Stanowisko to powddka podtrzymata réwniez w kolejnym pismie z dnia
28 grudnia 2016 r., co oznacza, ze strony nie zawarty porozumienia co do
wszystkich postanowien bedacych przedmiotem negocjacji. Czynnosci te nie mogag
by¢ zas uznane za jednostronne wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce,
gdyz taka wola skarzgcego w zadnym razie nie wynika ani z jego pisma z dnia 22
wrzesnia 2016 r., ani z pozniejszego pisma z dnia 4 listopada 2016 r., ktore
zawierajg jedynie swoistg interpretacje oswiadczenia powddki, przeprowadzong

przez samego skarzgcego. Z tresci tych pism, choC okreslajg one sposéb i termin
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rozwigzania umowy o prace, nie wynika bowiem stanowcza wola jednostronnego
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, lecz wytgcznie ,akceptacja” takiego
rozwigzania dokonanego przez pracownika. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze —
jak trafnie przyjat Sad drugiej instancji — oswiadczenie powddki z dnia 22 wrzesnia
2016 r. nie mogto spowodowac rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace, czego
konsekwencjg byta zasadnos¢ roszczenia powodki o ustalenie, ze strony nadal
tgczy stosunek pracy. W tym zakresie rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku nalezy wiec uznac¢ za prawidtowe. Usuwa ono bowiem stan niepewnosci co
do samego istnienia stosunku prawnego i zapewnia powodce ochroneg jej prawnie
chronionych interesow, ktore nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 189
k.p.c., a wiec przy wzieciu pod uwage szeroko pojmowanego dostepu do sgdu w
celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608 i powotane tam orzecznictwo).
Rozstrzygniecie to, w Swietle dotychczas poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, nie konczy jednak sporu powstatego pomiedzy stronami postepowania.
Ostateczne jego zakonczenie wymaga bowiem nie tylko ustalenia samego istnienia
stosunku pracy, ale takze okreslenia przedmiotowo istotnych elementéw
(essentialia negotii) czynnosci prawnej konstytuujgcej stosunek pracy, takich jak
rodzaj pracy, miejsce pracy, wynagrodzenie i wymiar czasu pracy (art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 29 § 1 pkt 1-4 k.p.). Ich wskazanie jest obowigzkiem powoda (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.), bowiem w ten sposob ujawnia sig istota sprawy, ktéra zostata poddana
pod osad, co do ktdrej sgd moze wyrokowac (art. 321 k.p.c.). Niewatpliwie proces
cywilny moze sie prawidiowo toczy¢ tylko woéwczas, gdy zostanie doktadnie
sformutowane Zgdanie pozwu, a wiec ten brak formalny pozwu w sprawach z
zakresu prawa pracy powinien by¢ usuniety w toku czynnosci wyjasniajgcych
(art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1965 r.,
| PR 389/65, OSNCP 1966 nr 6, poz. 100; PiP 1966 nr 6, s. 1087, z glosg T. Misiuk;
z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206 oraz z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10, LEX nr 687027; z dnia 15 lipca 2011 r., | PK
10/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 233). W okolicznosciach faktycznych niniejszej

sprawy owe essentialia negotii stosunku pracy tgczagcego powodke ze skarzgcym
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nie zostaty jednak okreslone ani w pozwie, ani tez w toku postepowania przed
Sgdami obu instancji. Nie wiadomo zatem, ustalenia jakiego rodzaju pracy
(na jakim stanowisku) i w jakim wymiarze oraz za jakim wynagrodzeniem domagata
sie powodka. Spostrzezenie to dotyczy réwniez wynagrodzenia zasgdzonego na
rzecz powodki zaskarzonym wyrokiem. O ile bowiem Sady meriti wyjasnity, ze jest
to wynagrodzenie za pozostawanie przez powodke w gotowosci do pracy, ktérego
podstawe zasagdzenia stanowit art. 81 § 1 k.p., o tyle brak jest jakichkolwiek ustalen
co do tego, w jaki sposob wynagrodzenie to zostato ustalone w kwotach po 6.620 zt
miesiecznie. Kwestia ta wymaga za$ wyjasnienia juz choéby z tej przyczyny, ze jak
ustalit Sgd Rejonowy, miesieczne wynagrodzenie powodki na stanowisku kanclerza
Jliczone jak ekwiwalent wynosito 13.966 z!”. Wprawdzie Sad pierwszej instancji
sygnalizowat w swoich rozwazaniach potrzebe ujawnienia w ramach ustalenia
istnienia stosunku pracy jego warunkéw zgodnie z art. 22 k.p, ale w zaden sposéb
nie zrealizowat tej potrzeby. Nie uczynit tego rowniez Sad drugiej instancji. Dlatego
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest wadliwe, naruszajgc art. 22 § 1
k.p.iart. 29 § 1 pkt 1 k.p., a w konsekwencji réowniez art. 189 k.p.c. w tej czesci, w
ktérej poprzestaje na ,abstrakcyjnym” ustaleniu dalszego trwania po dniu 31
grudnia 2016 r. stosunku pracy pomiedzy powddkg a skarzgcym, bez
rownoczesnego okreslenia wyzej wymienionych istotnych warunkow tego stosunku
prawnego. W tym zakresie zaskarzony wyrok podlega zatem uchyleniu, przy czym
ze wzgledu na opisane wyzej braki w ustaleniach faktycznych co do istotnych
elementow tgczgcego strony stosunku pracy, sprawa nie moze by¢ przekazana do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, lecz Sgdowi Rejonowemu, gdyz
to ten Sad powinien wezwaé¢ powodke do odpowiedniego sprecyzowania zgdan.
Oczywiscie jest tez mozliwe, aby to same strony dokonaty odpowiednich uzgodnien
i doprowadzity do zawarcia stosownego porozumienia, zgodnie z art. 72 § 1 k.c., do
ktdrego z przyczyn wczesniej podanych nie doszto.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozpoznawana skarga kasacyjna
zawiera wniosek o orzeczenie zwrotu przez powodke spetnionego na jej rzecz
Swiadczenia pienieznego. Wymaga wszakze podkres$lenia, ze wniosek restytucyjny,
o ktérym mowa w art. 39816 zdanie drugie k.p.c. i art. 398 zdanie drugie k.p.c.

zwigzku z art. 415 k.p.c., powinien zawiera zgdanie zwrotu spetnionego lub
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wyegzekwowanego swiadczenia, ktore nie moze ogranicza¢ sie do powtdrzenia
formuty przepisu, ale musi by¢ odpowiednio sprecyzowane co do rodzaju
roszczenia i - jezeli jest to Swiadczenie pieniezne - jego wysokosci. Wniosek
restytucyjny powinien takze zawiera¢ jego podstawe prawng i faktyczng, ktéra nie
moze ograniczac¢ sie do wskazania przepisu, ale powinna zawiera¢ fakty i dowody
(twierdzenia) wykazujgce zaistnienie przestanek orzeczenia restytucyjnego w jego
konkretnie sprecyzowanej postaci (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2008 r., | PK 205/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137 i z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2012 nr 3, s. 67, z glosg K. Urbanskiej i P.
Urbanskiego). Ztozenie wniosku restytucyjnego niespetniajgcego tych wymagan
uniemozliwia natomiast jego rozpoznanie i wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku
reformatoryjnego, co oznacza, ze skarga kasacyjna w tym zakresie jest
niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 398§ 3 k.p.c.) i podlega odrzuceniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., lll PK 135/14, OSNP 2018 nr 1,
poz. 3). Tymczasem wniosek skarzgcego ogranicza sie witasnie do powtdrzenia
ogolnego (ustawowego) zwrotu ,0 orzeczenie o zwrocie przez powddke (...)
spetnionego na jej rzecz (...) Swiadczenia pienieznego”. Wniosek nie zawiera
natomiast ani podstawy faktycznej, ani prawnej tego zgdania, poza powotaniem sie
na art. 398% k.p.c. i art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 415, ktore (jak wyzej
przedstawiono) nie stanowig materialnoprawnej podstawy Zzgdania. Tej oceny nie
zmienia formuta, Zze chodzi o zwrot spetnionego $wiadczenia objetego
prawomocnym i wykonalnym wyrokiem Sgdu Okregowego (...)". Takie odestanie
nie precyzuje bowiem w sposéb dostateczny wysokosci zgdanych Swiadczen, a w
tresci wniosku nie stwierdzono, ze skarzgcy rzeczywiscie wyptacit powddce kwoty
pieniezne, ktorych dotyczy zaskarzony wyrok.

Istotne braki, jakimi jest dotkniety wniosek restytucyjny zawarty w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej, nie pozwalajg wiec na rozpoznanie tego
wniosku w postepowaniu kasacyjnym. Wobec tego nalezy uznaé, Zze skarga
kasacyjna w zakresie zawartego w niej zgdania zwrotu spetnionego $wiadczenia
(wniosku restytucyjnego) - jako niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu w mysl
art. 3986§ 3 k.p.c.
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Co do meritum Sad Najwyzszy, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c.
oraz art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzek} natomiast jak w

sentencji wyroku.



