Sygn. akt [l PSKP 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Szpitalowi w S.

o odszkodowanie w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Tarnobrzegu

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Pa 8/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od E. T. na rzecz Szpitala w S. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen w sprawie E. T. przeciwko Szpitalowi w S. o
odszkodowanie w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem umowy o prace, oddalit
apelacje powoddki od wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r. Sgdu Rejonowego w
Stalowej Woli IV Wydziat Pracy, ktorym to wyrokiem Sad | instancji oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego stanowiska uznat, ze sad | instancji
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére to sgd odwotawczy
podzielit i przyjat za witasne. Zdaniem Sadu Il instancji, prawidtowo nalezy
stwierdzi¢, ze przyczyng wypowiedzenia powodce stosunku pracy byto: ,brak
wspotpracy Pani z Lekarzem Kierujgcym Odziatem w prawidtowym zorganizowaniu
pracy w tym Oddziale z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy. (...)". Zdaniem Sadu,
wbrew twierdzeniom powddki, odmowa przyjecia przez nig nowego harmonogramu-
rozktadu czasu pracy nie byta przyczyng wypowiedzenia jej stosunku pracy, ale jak
wynika z przytoczonego wyzej uzasadnienia wypowiedzenia, przyczyng byt
zarzucany jej brak wspotpracy z lekarzem kierujgcym oddziatem w prawidtowe;j
organizacji pracy tego oddziatu, w konsekwencji w zapewnieniu nalezytej opieki
zdrowotnej pacjentom. Sgd Okregowy wskazat takze, ze nalezy zgodzi¢ sie z
rozstrzygnieciem sgadu meriti, ze przy dokonaniu przedmiotowego wypowiedzenia
nie doszto do naruszenia przepisow formalnych, ktére to naruszenie
determinowatoby prawo do zasgdzenia dochodzonego przez apelujgca
odszkodowania. Skarzgca wywodzi swoje roszczenia z wadliwej prawnie przyczyny
wypowiedzenia, ktorej upatruje w odmowie przyjecia nowego rozktadu czasu pracy,
ktory przewidywat wykonywanie jej obowigzkéw pracowniczych w pigtki i w
dodatkowe godziny w czwartki. Z zeznan Swiadka J. M. — lekarza kierujgcego
oddziatem dermatologicznym wynika, ze wraz z kadrami opracowat on nowy
rozktad czasu pracy powodki, aby zapewnié przez nig obsade oddziatu w czwartki
od 7:25 do 15:00 oraz w pigtek, lecz bez zwiekszenia ilosci godzin jej pracy w
ramach potowy etatu. W styczniu przedstawit powddce i lekarzowi-emerytce grafik
swoich wyjazdoéw na konferencie w 2019 r. i poprosit je o wpisanie sie na
zastepstwa w czasie tych nieobecnosci. Powddka takiej listy nie sporzadzita. Gdy

powddka odmowita pracy w godzinach i w dniach okreslonych w zmienionym



grafiku, zaproponowano, aby skonsultowata sie z lekarzem-emerytkg — doktor S. i
porozumiata sie co do godzin i dni, w ktérych mogg swiadczy¢ prace. Na to rowniez
powoddka nie przystata. Co wiecej, powddce zaproponowano aby przeszia na caty
etat, ale tego takze odmoéwita. Sad Il instancji stwierdzit, ze odmowa podjecia przez
powodke wspotpracy z lekarzem kierujgcym oddziatem poprzez okreslenie dni
zastepstw, odmowe przyjecia nowego, opracowanego przez tego lekarza rozktadu
jej czasu pracy na oddziale czy odmowa podijecia tej pracy chociazby w jeden z
dwoch dni, ktére byty ujete w zmienionym grafiku, jest przejawem braku takiej
wspotpracy.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze z dokumentow zawartych w aktach
osobowych powddki wynika, iz w dniu 26 kwietnia 2017 r. E. T. zwrdcita sie do
pozwanego o akceptacje nowego harmonogramu pracy, zgodnie z ktérym miataby
pracowac¢ na Oddziale: we wtorek 7:25-15:00 (z wytgczeniem godzin w poradni), w
Srode 7:25-15:00 (z wytgczeniem godzin w poradni), w czwartek 7:25-11:08 (z
wylgczeniem godzin w poradni) oraz w Poradni: we wtorek 13:30-14:15, w Srode
9:30-12:00 i w czwartek 8:00-8:30. Nastepnie zwrécono sie o zaopiniowanie tego
wniosku do lekarza kierujgcego oddziatem. Po uzyskaniu pozytywnej opinii,
Dyrektor Szpitala w S. ustalit dnia 28 kwietnia 2017 r. dla powodki, w drodze
jednostronnej decyzji, nie zas jak twierdzi powodka w drodze porozumienia stron,
rozktad czasu pracy, w ktorym uwzglednit jej sugestie z pisma z dnia 26 kwietnia
2017 r. Zdaniem sgdu odwotawczego brak jest podstaw do uznania, ze w tej materii
doszto do zawarcia miedzy stronami umow - porozumienia i to porozumienia, ktore
statoby sie integralng czescig umowy o prace. Tak tez ustalit Sgd Rejonowy. Skoro
dnia 28 kwietnia 2017 r. Dyrektor pozwanego ustalit dla powddki indywidualny
rozktad czasu pracy w drodze jednostronnego oswiadczenia, to rowniez w drodze
jednostronnego oswiadczenia moégt ten rozktad zmienié. Fakt, ze ustalenia takiego
dokonano na wniosek powodki niczego tu nie zmienia. Z niczego tez nie wynika
podnoszony przez powodke argument, iz wolg stron byto, aby to jednostronne
o$wiadczenie stato sie immanentng czesciag umowy o prace. Strony nie zawarly w
tym zakresie zadnej umowy. Na pisemny wniosek powodki doszto jedynie do
ustalenia jej indywidualnego rozkfadu-harmonogramu czasu pracy. Na pismie

pozwanego w tym przedmiocie powddka podpisata sie jedynie, ze przyjmuje je do



wiadomosci. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu odwotawczego, zmiana
rozkladu czasu pracy powodki nie wymagata wreczenia jej wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 42 § 1 w zwigzku z art. 38 § 1, art. 45§ 1, art. 129 § 3
i 4 pkt 4 oraz art. 142 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze
porozumienie w sprawie indywidualnego czasu pracy ustalone miedzy powodkg a
pozwanym jest harmonogramem czasu pracy i nie stanowi istotnego elementu
stosunku pracy, a zatem jego zmiana nie wymagata zastosowania trybu
przewidzianego w art. 42 § 1 k.p. lub porozumienia stron.

Z uwagi na powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu w
catosci, a takze uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 17 stycznia 2020 r. wydanego w sprawie
IV P 42/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach sgdowych postepowania za wszystkie instancje,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w kwocie
11.745 zt za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnieniem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazanym
przez skarzacg, jest wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy pisemny wniosek pracownika o ustalenie
rozktadu czasu pracy i pisemna zgoda pracodawcy jest porozumieniem zawartym
miedzy pracownikiem i pracodawcg, stanowigcym istotny element stosunku pracy i
wymaga przy jego zmianie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p., czy tez jest
harmonogramem czasu pracy nie nalezagcym do istotnych elementéw stosunku
pracy i nie wymaga przy jego zmianie stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego z
art. 42 k.p.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. pozwany ztozyt odpowiedz na skarge



kasacyjng wnoszgc o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi.
Ponadto, w kazdym przypadku, pozwany wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy
art. 42§ 1w zwigzku z art. 38 § 1, art. 45 § 1, art. 129 § 3 i 4 pkt 4 oraz art. 142 k.p.
Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze oprzeé skarge kasacyjng m.in. na
naruszeniu prawa materialnego polegajgcym na jego btednej wyktadni.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze btedna wyktadnia prawa polegaé moze
badz na zastosowaniu normy nieistniejgcej (jest to tzw. pogwatcenie prawa w
Scistym tego stowa znaczeniu i praktycznie dotyczy z reguty stosowania przepisow
uchylonych), bgdz na mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego,
wzglednie niezrozumieniu intencji ustawodawcy (...). Naruszenie prawa
materialnego przez niewfasciwe zastosowanie oznacza tzw. btgd w subsumciji, a
wiec btad w podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan
faktyczny zawarty w normie prawnej, czyli pod hipoteze danej normy. Wyraza sie
takze poglad, ze naruszenie to polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu
zwigzku, jaki wystepuje miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (...).
Niekiedy jednak moze chodzi¢ o subsumcje w innym nieco znaczeniu. Jezeli
bowiem przepis prawny zawiera pewne ogoélne pojecie (szczegdlna ucigzliwosc,
razgca strata, wina, zasady wspétzycia spotecznego), to woéwczas do sgdu nalezy
stwierdzenie, czy ustalony stan faktyczny miesci sie w granicach danego pojecia
prawnego. | w tym zakresie moze dojs¢ do btedu, ktory powinien zosta¢ wytkniety w

ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (por. T. Wisniewski (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. I, Warszawa 2021, teza 5 do art. 3983).
Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy
opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego
wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX
nr 75349). W szczegolnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustaleh faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098) - por.
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom |. Warszawa 2019, teza 4 i 5 do art. 3983). W sytuacji gdy skarzgcy wprawdzie
zarzuca naruszenie szeregu przepisoOw prawa materialnego, ale uzasadnienia tego
naruszenia upatruje w niewfasciwym ustaleniu faktéw oraz nieprawidtowej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego przez orzekajgce w sprawie sady, to w tej
sytuacji nie mozna uznac¢, ze w zaskarzonym wyroku zostaty naruszone wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego. Zarzut ten réwniez stanowi
jedynie prébe polemiki z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie sgdy powszechne
ustality stan faktyczny w sposob prawidtowy. Miedzy powddkg a pozwanym nie
zostato zawarte porozumienie, co do okreslenia jej indywidualnego rozkfadu czasu
pracy, ktory stanowitby istotny element stosunku pracy powodki. Rozktady czasu
pracy ustala sie co do zasady dla ogoétu pracownikéw. Przepis art. 142 k.p.
wprowadza wyjatek od tej zasady i - na wniosek pracownika - pracodawca moze
ustali¢ dla niego indywidualny rozktad czasu pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
warunkiem wprowadzenia takiego rozktadu jest wniosek pracownika. Wniosek taki
powinien zostaC sporzgdzony na pismie i choC przepis nie okresla tresci takiego
pisma to nie ulega watpliwosci, ze powinna z niego wynika¢ jasno wola pracownika,
aby zosta¢ objetym indywidualnym rozktadem czasu pracy. Pracodawca nie jest
zwigzany takim wnioskiem i posiada petng swobode decydowania o wprowadzeniu

indywidualnego rozktadu czasu pracy bgdZz odmowie jego wprowadzenia. Wniosek
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ten moze, cho¢ nie musi, zawiera¢ takze propozycje co do organizacji czasu pracy
dla wnioskujgcego pracownika. Nalezy go zawsze traktowacé jako zaproszenie do
rokowan, w ktorych strony mogg negocjowacC warunki i ksztatt takiego rozktadu
czasu pracy. Jednak ostateczna wersja rozkfadu powinna zawsze uwzgledniaé
stanowisko pracownika. W innym przypadku sktadanie wniosku przez pracownika
bytoby bezcelowe. Podstawe wprowadzenia indywidualnego rozktadu czasu pracy
stanowi decyzja pracodawcy podjeta na podstawie wniosku pracownika (i po
ewentualnych negocjacjach) - zatem nie jest konieczne w tym przypadku
stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Strony jednak mogg wprowadzi¢ taki
rozklad do umowy o prace, ewentualnie potraktowaC porozumienie o ustaleniu
indywidualnego rozktadu jako modyfikacje istotnych elementéw stosunku pracy.
W takim przypadku do zmiany rozktadu wymagane bedzie zastosowanie
wypowiedzenia zmieniajgcego. Trudno sie jednak doszukac interesu pracodawcy
we wprowadzaniu indywidualnego rozktadu czasu pracy do umowy lub traktowaniu
go jako istotnego elementu stosunku pracy (zob. K. Stefanski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom Il. Art. 114-304(5), wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020,
art. 142).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
ustalenie dla E.T. grafiku pracy (na jej wniosek) byto porozumieniem zawartym
miedzy stronami, ktére okresla istotne warunki stosunku pracy. Co prawda przepisy
prawa nie zawierajg wskazania co do konkretnej formy i tresci takiego
porozumienia. Niemniej jednak przyja¢ nalezy, ze do uznania danej czynnosci w
kategorii porozumienia, muszg by¢ spetnione minimalne przestanki, do ktérych
odwotuje sie chociazby praktyka prawa cywilnego czy taz prawa pracy. Takimi
wymogami jest przede wszystkim oznaczenie stron zawartego porozumienia i
ustalenie bezspornej jego tresci. Ponadto, aby zakwalifikowa¢ dane porozumienie
jako okreslajgce istotne elementy stosunku pracy, to musi to wynika¢ wprost z
treSci zawartego porozumienia, m.in. stanowigcego aneks do zawartej miedzy
stronami umowy o prace. Brak jest podstaw do uznania, zeby decyzja pracodawcy
o ustaleniu grafiku na wniosek pracownika stanowita modyfikacje istotnych
elementdow stosunku pracy, bez wyraznego wskazania, ze z takg istotng

modyfikacjg mamy do czynienia. Ponadto, w sytuacji uznania a contrario



argumentacji strony powodowej, ze kolejne modyfikacje czy zmiany, np. w grafiku,
nawet jezeli miatyby byC dokonane na wniosek pracownika, powinny przybrac
forme porozumienia lub (co bardziej watpliwe z punktu widzenia sprawnej
organizacji zaktadu pracy) wypowiedzenia zmieniajgcego. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego (na ktore powotuje sie réwniez
skarzgca), ktore stanowi, ze jezeli nie doszto do ustalenia indywidualnego rozktadu
czasu pracy w umowie o prace albo odrebnym porozumieniu, to zmiana organizacji
czasu pracy nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., | PKN 559/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205;
Przeglad Sadowy 1999 nr 7-8, s. 125, z glosg A. Dubowik oraz pozniejszy wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2014 r., Il PK 174/13, LEX nr 1455230). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, porozumienie zawarte w sSwietle art. 142 k.p., ustalajgce
indywidualny rozkfad czasu pracy — na wniosek pracownika - moze stanowic
zmiane istotnych warunkow zatrudnienia, jezeli w swojej tresci wyraznie oznacza
taki skutek. W innym przypadku nieuprawnione jest przyjecie, aby zmiana rozktadu
czasu pracy, ktéra nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy, wymagata
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.) czy tez porozumienia stron w tym
zakresie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze wszystkie wczesniejsze zmiany
harmonogramu czasu pracy w pozwanym szpitalu odbywaty sie takze w formie
jednostronnej decyzji pracodawcy, w miare mozliwosci uwzgledniajgcej postulaty w
tym zakresie pracownikéw, ktore jednak nie miaty nigdy dla pracodawcy charakteru
wigzgcego.

Przechodzgc zas do oceny powodow, ktére stanowity uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy — z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
nalezy zauwazy¢, ze sady obu instancji prawidtowo ustality, ze mogly one
uzasadniaé przyjecie przez pracodawce takiego rozwigzania. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze gtdbwnym powodem podjecia przez pracodawce w stosunku do
powodki takiej decyzji, byt brak porozumienia miedzy powodkg a lekarzem
kierujgcym oddziatem dermatologicznym, w celu zapewnienia prawidtowej obsady
personelu na oddziale. Sgdy wiasciwie ustality, ze pozwany — jako szczegdiny

podmiot leczniczy, ma mozliwos¢ takiego dziatania, ktdre zapewni mu prawidtowe
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funkcjonowanie i wywigzywanie sie z zaciggnietych zobowigzan (mowa tu o
umowie z NFZ). Powodka otrzymata od lekarza kierujgcego oddziatem
dermatologicznym co najmniej kilka propozyciji, ktére w rezultacie zmierzatyby do
prawidiowego funkcjonowania zaktadu pracy. Jednakze z zadnej z nich powddka
nie skorzystata. Skoro przez dziatania powodki pozwany miat trudnosci w
zagwarantowaniu prawidtowego funkcjonowania placowki medycznej — mowa tu o
zapewnieniu personelu (lekarzy specjalistéw dermatologéw) na oddziale pie¢ razy
w tygodniu - to zdaniem Sgdu Najwyzszego stanowi to wystarczajgcg przestanke
do podjecia przez pracodawce takich dziatan, ktére bedg zmierzaty do
przywrocenia prawidtowego jego funkcjonowania. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze przyczyna, ktdra zdecydowata o rozwigzaniu z powodkg stosunku
pracy, nie byta na tyle precyzyjna i rzeczywista, iz mogtaby stanowi¢ bezprawng
przyczyne wypowiedzenia umowy O prace.

Na zakonczenie, w odniesieniu do naruszenia przepiséw art. 38 § 1 k.p. i
art. 129 § 3 i 4 pkt 4 k.p., przytoczonych przez skarzacg, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze stanowig one powtdrzenie zarzutow zawartych w apelacji powddki, do ktérych
Sad Okregowy w sposéb klarowny i rzeczowy odnidst sie wskazujgc na ich
bezzasadnosc¢. Stad nalezato uznaé za bezcelowe ponowne przytaczanie wtasciwe;j
z punktu widzenia zasadnosci argumentacji Sgdu Okregowego. Natomiast, jezeli
chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 45 § 1 k.p., to w odniesieniu do kierunku
argumentacji, ktéra znalazta sie w przedmiotowym uzasadnieniu, nalezy uznac, ze
staje sie on bezprzedmiotowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oraz art 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) orzekt jak w sentenciji.
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