Sygn. akt Il PSKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa O. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w O.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa [...],,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd O. P. pozwem z dnia 6 lutego 2018 r. skierowanym przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w O. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
28.163,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 pazdziernika

2017 r. do dnia zapfaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r., IV P 78/18, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalit powddztwo i odstgpit od obcigzenia
powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;.

Sad ustalit, ze powdd aktem z dnia 7 czerwca 1993 r. zostat mianowany na
stanowisko inspektora w Urzedzie Skarbowym w S.. Nastepnie zajmowat rézne
stanowiska, aby z dniem 1 marca 2017 r. na podstawie aktu powotania objgc
stanowisko zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego w K.. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w O. pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. odwotat
powoda ze stanowiska zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego w K. i pismem z
tej samej daty przeniost go jako urzednika stuzby cywilnej z dniem 18 pazdziernika
2017 r. do pracy w O. Urzedzie Celno-Skarbowym w O. na stanowisko starszego
eksperta skarbowego, z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia
przez okres trzech miesiecy. Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 9.387,93 zt. Najkrotsza odlegtosc
pomiedzy granicami administracyjnymi miasta O. i miasta K. okres$lona wzdtuz drogi
wojewodzkiej wynosi 29,7 km.

Powdd w dniu 4 stycznia 2018 r. skierowat do dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w O. wezwanie do zaptaty jednorazowego Swiadczenia. Wskazat, ze
przystuguje mu ono w zwigzku z przeniesieniem do pracy z dniem 18 pazdziernika
2017 r. na inne stanowisko w innej miejscowosci. Strona pozwana w odpowiedzi
odmoéwita wyptaty spornego Swiadczenia, podnoszgc, ze nie przystuguje ono
powodowi, bowiem nie przenidst on swojego osrodka zyciowego do miejscowosci,
do ktdrej nastgpito przeniesienie. W dniu 28 lutego 2019 r. powodowi przystugiwato
62 dni urlopu wypoczynkowego. Powodd nie wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o
udzielenie mu dodatkowego 4-dniowego urlopu wypoczynkowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, spor dotyczyt uprawnienia powoda jako
urzednika stuzby cywilnej do jednorazowego swiadczenia z tytutu przeniesienia do
innego urzedu w innej miejscowosci na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1691 ze zm.; dalej jako u.s.c.). Powdd domagat sie réwniez ustalenia, ze w
zwigzku z przeniesieniem do innego urzedu przystuguje mu dodatkowy urlop w

wymiarze 4 dni. Sad Rejonowy przyznat racje stronie pozwanej, ze wedtug art. 95



ust. 2 i 3 u.s.c. urzednikowi stuzby cywilnej przenoszonemu z uwagi na szczegodlny
interes stuzby cywilnej do innego urzedu w innej miejscowosci przystugujg
dodatkowe korzysci materialne, ktore to swiadczenia majg zmniejszy¢ dolegliwos¢
decyzji wtadzy stuzbowej zwigzang ze zmiang miejsca swiadczenia stosunku pracy
przez urzednika stuzby cywilnej i umozliwic mu wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych. Niemniej jednak - w ocenie Sgdu Rejonowego - interpretacja
przepisbw nie uprawnia do uznania, ze w przypadku powoda nastgpito
przeniesienie "do innego urzedu" w kontekscie zmiany pracodawcy, tudziez zmiany
urzedu. W okolicznosciach wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie doszio
wytgcznie do zmiany miejsca Swiadczenia pracy przez powoda, nie zas do zmiany
"urzedu", co uprawniatoby do uzyskania jednorazowego Swiadczenia zgodnie z
art. 95 ust. 3 u.s.c. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 3a u.s.c. korpus stuzby cywilnej tworzg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych, miedzy innymi w izbach administracji skarbowej. Urzedem, w
rozumieniu tego przepisu jest wiec niewatpliwie Izba Administracji Skarbowej w O.,
zas$ urzedy celno-skarbowe sg jej jednostkami organizacyjnymi. Sg to wiec "miejsca
pracy", a nie odrebne "urzedy". W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna zatem
uznaé, aby powdd z dniem 18 pazdziernika 2017 r. zostat przeniesiony do pracy w
innym urzedzie w rozumieniu art. 95 ust. 3 u.s.c. Przeniesienie powoda odbyto sie
w ramach tego samego pracodawcy, tego samego urzedu, co prawda na inne
stanowisko, niemniej jednak jego pracodawcag nadal pozostawata Izba Administracji
Skarbowej w O.. Taki stan faktyczny nie wypetnia zas dyspozycji art. 95 ust. 3 u.s.c.,
zgodnie z ktérym warunkiem przyznania urzednikowi stuzby cywilnej
jednorazowego S$wiadczenia jest przeniesienie go do innego urzedu w innegj
miejscowosci. W realiach sprawy przeniesienie powoda w pazdzierniku 2017 r. z
jego dotychczasowego miejsca Swiadczenia pracy, to jest z Urzedu Skarbowego w
K., na miejsce pracy w Urzedzie Celno-Skarbowym w O., odbyto sie w ramach tej
samej jednostki organizacyjnej, a tym samym roszczenie powoda o jednorazowe
Swiadczenie oparte na art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. nie zastugiwato na uwzglednienie.
Bez znaczenia w sprawie pozostawato (wedtug Sadu Rejonowego), czy
Swiadczenia wskazane w art. 95 u.s.c. uzaleznione sg od zmiany miejsca

zamieszkania urzednika czy tez cztonkow jego rodziny.



Co do roszczenia o ustalenie, ze w zwigzku z przeniesieniem stuzbowym
powodowi przystugujg dodatkowo 4 dni urlopu wypoczynkowego, Sad Rejonowy
stwierdzit brak interesu prawnego w tym zgdaniu. Powdd bowiem mogt wystgpic z
roszczeniem o swiadczenie, to jest o udzielenie mu dodatkowych dni urlopu
wypoczynkowego. Co wiecej, w przypadku powoda doszto do przeniesienia na inne
stanowisko, jednak w tym samym urzedzie, a tym samym nie przystugiwat mu
dodatkowy urlop.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2021 r., V Pa 14/20, Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w Opolu oddalit apelacje powoda oraz odstgpit od
obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Co do oceny prawnej, Sad drugiej instancji przyjat, ze
pomimo trafnosci zasadniczego zarzutu apelacji co do naruszenia prawa
materialnego, zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji przyznat apelujgcemu racje, ze art. 62 ust. 1b u.s.c.
stanowi, iz urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko w tym
samym urzedzie do innej miejscowosci przystugujg swiadczenia, o ktérych mowa w
art. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy. Zatem Sad Rejonowy niestusznie oddalit powddztwo
tylko z uzasadnieniem, ze powdd nadal faktycznie pracuje w tym samym urzedzie.
Jednak sSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c., przystugujg z
zachowaniem okre$lonych tam warunkéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji oznacza
to, ze - podobnie, jak w przypadku przeniesienia do innego urzedu w innej
miejscowosci - rowniez w przypadku przeniesienia do innej miejscowosci w ramach
tego samego urzedu, warunki pozytywne z art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c. muszg by¢
spetnione fgcznie. Za takg oceng przemawia uzycie przez ustawodawce w art. 95
ust. 3 tej ustawy tgcznika "takze", co wskazuje, ze sSwiadczenia tam
wyszczegolnione sg uzupetnieniem Swiadczen przewidzianych w art. 95 ust. 2.
Oznacza to, ze réwniez w przypadku roszczen z art. 95 ust. 3 u.s.c. konieczng
przestanka ich przystugiwania jest spetnienie wymagania z art. 95 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, czyli przeniesienie musi nastgpi¢ do miejscowosci znacznie oddalonej od

dotychczasowego miejsca zamieszkania urzednika. Tymczasem - jak to



trafnie ustalit Sgd pierwszej instancji - powdd zamieszkuje w miejscowosci K., ktéra
nie jest znacznie oddalona od miejscowosci O. (odlegtos¢ pomiedzy tymi
miejscowosciami wynosi ponizej 30 km).

Przede wszystkim zas w ocenie Sadu Okregowego, najistotniejszym
warunkiem aktualizacji roszczen o Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 95 ust. 2§ 3
u.s.c. jest zawsze faktyczna zmiana miejsca zamieszkania urzednika. Celem
omawianej regulacji jest bowiem "tylko i wylgcznie" koniecznosc¢
zrekompensowania urzednikowi kosztow zwigzanych z przeniesieniem do innej
miejscowosci. Innymi stowy - zdaniem Sgdu Okregowego - roszczenia o
Swiadczenia z art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c. nie przystuguja, jezeli - mimo przeniesienia do
innej miejscowosci - urzednik nadal zamieszkuje w dotychczasowym miejscu
zamieszkania. Nie sposob bowiem uznac, ze urzednikowi, ktéry nadal zamieszkuje
w dotychczasowym miejscu zamieszkania, przystugiwac bedzie np. zwrot kosztow
najmu lokalu mieszkalnego, zwrot kosztow przejazdu cztonkéw rodziny, czy zwrot
kosztow przewozu mienia lub urlop z tytutu przeniesienia. Za takg oceng
przemawia réwniez tres¢ art. 95 ust. 5 pkt 3 u.s.c., w ktérym nakazano, aby Prezes
Rady Ministrow przy ustalaniu maksymalnej wysokosci swiadczeh brat pod uwage
konieczno$¢ zrekompensowania kosztow zwigzanych z przeniesieniem do innej
miejscowosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, oznacza to jednoznacznie, ze
Swiadczenia z art. 95 ust. 3 u.s.c. przewidziano tylko celem zrekompensowania
urzednikowi kosztow, ktére musi ponies¢ w zwigzku z przeniesieniem ze swojego
dotychczasowego do nowego miejsca zamieszkania. Skoro tak, to w przypadku,
gdy do powstania kosztéw zwigzanych z przeniesieniem nie dochodzi, to
pracodawca nie ma obowigzku kosztow takich rekompensowacé. Przyjecie
odmiennej interpretacji mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, gdy urzednik, ktéry nie
zamieszkuje w miejscowosci, w ktorej potozony jest urzad, gdzie swiadczy prace,
po przeniesieniu do pracy do innej miejscowosci, ktdra potozona jest blizej do jego
dotychczasowego miejsca zamieszkania, uzyskiwatby prawo do swiadczenh z art. 95
ust. 2 i 3, mimo ze jego warunki dojazdu poprawity sie, a on sam nie poniost w
zwigzku z przeniesieniem zadnych kosztow, bo nadal zamieszkuje w tej samej

miejscowosci.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad
drugiej instancji wskazat, ze powdd zostat przeniesiony z miejscowosci K. do pracy
w O. w ramach tego samego urzedu. Nie twierdzit jednak, aby w zwigzku z tym
doszto do zmiany jego dotychczasowego miejsca zamieszkania. Przeciwnie adres
podany w pozwie (K.) wskazuje, ze powdd nadal mieszka w dotychczasowej
miejScowosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie: 1) art. 62 ust. 1b w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., przez jego
niezastosowanie, podczas gdy wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego jednoznacznie dowodzg, ze powdd w trybie art. 62 ust. 1 tej ustawy
zostat przeniesiony ze stanowiska zastepcy naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
na stanowisko starszego eksperta skarbowego w Urzedzie Celno-Skarbowym w O..
Zatem urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko w tym
samym urzedzie (ktorym in concreto jestlzba Administracji Skarbowej w O.,
bowiem Urzad Skarbowy, jak i Urzad Celno-Skarbowy stanowig jej jednostki
organizacyjne) do innej miejscowosci (z K. do O.) przystugujg Swiadczenia, o
ktorych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c., z zachowaniem okreslonych tam warunkéw
(art. 62 ust. 1b tej ustawy), w tym jednorazowe $wiadczenie z tytutu przeniesienia w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktore nie jest uzaleznione od zmiany
miejsca zamieszkania przeniesionego urzednika.

Majgc powyzsze na uwadze powod wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Opolu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sagdowi w innym skfadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia
Sadu Rejonowego w Opolu i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty (stosownie do art. 398 k.p.c.), a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg problemu zwigzanego z zakresem
Swiadczen przystugujgcych urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu do pracy w
tym samym urzedzie w innej miejscowosci. Swiadczenia kompensujgce zmiane
miejsca wykonywania pracy mogq przybra¢ posta¢ majgtkowg, w tym pieniezng
(delegacje, Swiadczenie na pokrycie kosztéw najmu lokalu mieszkalnego, zwrot
kosztow przejazdu urzednika i cztonkdw jego rodziny zwigzanego z przeniesieniem,
a takze zwrot kosztobw przewozu mienia, jednorazowego $wiadczenia z tytutu
przeniesienia w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia) albo niemajgtkowg
(mieszkanie udostepnione przez urzad, do ktérego urzednik stuzby cywilnej zostat
przeniesiony, dodatkowy urlop z tytutu przeniesienia w wymiarze 4 dni). W
rozpoznawanej sprawie sporne byto prawo powoda do jednorazowego swiadczenia
z tytutu przeniesienia (art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c.). Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sadu
Okregowego - chociaz z réznych przyczyn - odméwity powodowi przyznania tego
Swiadczenia.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrazng trescig art. 62 ust. 1b
u.s.c. $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy, przystugujg
urzednikowi stuzby cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko do innej
miejscowosci, takze w tym samym, a nie tylko w innym, urzedzie (niekonieczna jest
tez zmiana pracodawcy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., lll PSKP
35/21, LEX nr 3174795).

W ocenie Sadu drugiej instancji, art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. stanowi
dopetnienie art. 95 ust. 2 tej ustawy, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot
"takze", a zatem warunki z art. 95 ust. 2 i 3 tej ustawy muszg by¢ spetnione fgcznie.
Oznacza to, ze w przypadku roszczen z art. 95 ust. 3 u.s.c. konieczng przestankg
ich przystugiwania jest spetnienie wymagania z art. 95 ust. 2 pkt 2, czyli
przeniesienie musi nastgpi¢ do miejscowosci znacznie oddalonej od

dotychczasowego miejsca zamieszkania urzednika.



Rozwazajgc zasadnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego, nalezy w pierwszej
kolejnosci skoncentrowac na prawidtowym odczytaniu regulacji zawartych w art. 95
ust. 3 pkt 1 u.s.c., w tym przede wszystkim, czy jest to regulacja autonomiczna i
samodzielna (tak wywodzi sie w skardze kasacyjnej), czy tez ma charakter
akcesoryjny, to jest uzalezniony od spetnienia innych warunkow zwigzanych z
przeniesieniem (tak widzi jego role Sad Okregowy). Warto zauwazyC, ze
dopetnieniem regulacji ustawowej jest rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréow z
dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie swiadczen przystugujgcych urzednikowi stuzby
cywilnej przeniesionemu do pracy w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 93, poz. 763,
dalej jako rozporzagdzenie).

Problemem tym zajmowat sie i trafnie go rozstrzygnagt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il PSKP 42/21 (OSNP 2022 nr 2, poz. 15), w
ktorym stwierdzit, ze art. 93 ust. 3 pkt 1 u.s.c., w zakresie wymienionych w nim
Swiadczen ma charakter samodzielny, niezaleznie od zakresu wymienionego w
pkt2 i 3. Sad Najwyzszy podkreslit, ze o ile rzeczywiscie katalog swiadczen
kompensacyjnych stanowi spoéjny zbidr korzysci, o tyle nie sg one ze sobg
powigzane w sposob statyczny. Wynika to stad, ze art. 95 ust. 2 u.s.c. co do zasady
ma zastosowanie do sytuacji opisanej w art. 63 ust. 2 u.s.c. (inny urzad w innej
miejscowosci z ograniczeniem czasowym do 2 lat). Wéwczas warunki otrzymania
mieszkania od urzedu albo swiadczenia na pokrycie kosztow najmu lokalu wchodzg
w gre, jezeli w tej innej miejscowosci urzednik (jego matzonek) nie posiadajg lokalu
mieszkalnego, a chodzi o przeniesienie do miejscowosci znacznie oddalonej od
dotychczasowego zamieszkania. Kwestie miejscowosci znacznie oddalonej
wyjasnia § 2 rozporzgdzenia, przyjmujgc, ze chodzi o odlegto$¢ co najmniej 30 km.
Powstaje zatem sytuacja, w ktorej moze dojs¢ do przeniesienia urzednika do pracy
w innej miejscowosci w odlegtosci co najmniej 30 km, co moze sie wigzac z
koniecznoscig zmiany miejsca pobytu, tak by istniata realna mozliwos¢
wykonywania pracy w obowigzujgcym rozktadzie czasu pracy. Wowczas katalog
Swiadczen przystugujgcy uprawnionemu jest szeroki, bo obejmuje elementy
wymienione w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c. Natomiast, jezeli przeniesienie nie powoduje
obowigzku podjecia pracy w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca

zamieszkania, to po stronie urzednika pojawia sie prawo do uzyskania tego rodzaju



Swiadczenia kompensujgcego, co do ktérego literalnie jego prawo nie zostato
wytgczone wprost. W innym wypadku prawo do swiadczenh z art. 95 ust. 3 pkt 1
u.s.c. byloby nalezne tylko w przypadku przeniesienia do znacznie oddalonej
miejscowosci, co nie zostato zastrzezone w tresci tego przepisu, skoro jest tam
mowa 0 "innej miejscowosci”. Zatem swiadczenia z art. 95 ust. 3 u.s.c. przystuguja
kumulatywnie, gdy przeniesienie nastepuje do miejscowosci znacznie oddalonej lub
selektywnie, w razie przeniesienia do innej miejscowosci. Reguty tej nie modyfikuje
i nie zaweza rozporzadzenie (vide § 7). Idgc dalej, nalezy powréci¢é do art. 62
ust. 1b u.s.c., ktéry takze odsyta do art. 95 ust. 2 u.s.c. Odestanie to opiera sie na
module "zachowania okreslonych tam warunkow", czyli de facto odlegtosci
zwigzanej z wyznaczeniem nowego miejsca pracy. Oznacza to, ze jesli odlegtosé
bedzie znaczna (co najmniej 30 km) otworzy sie pelna gama sSwiadczen
kompensujgcych, zas gdy bedzie mniejsza powstaje tylko prawo do jednego z nich
(jednorazowe $wiadczenie). W innym wypadku skutki przeniesienia (wyznaczenia
innego miejsca pracy) obejmowatyby tylko pracownikdéw przenoszonych do
miejscowos$ci znacznie oddalonych, co w przypadku art. 62 ust. 1b u.s.c. (tu chodzi
o inne stanowisko w tym samym urzedzie w innej miejscowosci) nie jest tak
oczywiste z racji zachowania tozsamosci organizacyjnej pracodawcy.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy u.s.c. nie ograniczajg
prawa do jednorazowego sSwiadczenia tylko w odniesieniu do urzednika, ktory
oprocz zmiany miejsca pracy zmienia takze miejsce zamieszkania.

Jednak w stanie faktycznym tej sprawy (Il PSKP 42/21) wystgpity
specyficzne okolicznosci. Mianowicie przeniesienie urzednika (powoda) nastgpito
do innej miejscowosci, ale byla to miejscowos¢ tozsama z miejscem jego
zamieszkania. W takich wyjgtkowych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat, ze
przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innej miejscowosci, w ktérej ma miejsce
zamieszkania, nie uprawnia do jednorazowego $Swiadczenia. Nie dezorganizuje
bowiem jego dotychczasowych obowigzkdéw i to nie tylko zawodowych a ryczattowe
Swiadczenie z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. ma na celu ztagodzenie tych ucigzliwosci,
ktére z istoty rzeczy nie wystepujg w razie podjecia pracy w dotychczasowym

miejscu zamieszkania.
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W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd jednostronng
czynnoscig pracodawcy zostat przeniesiony z Urzedu Skarbowego w K. do Urzedu
Celno-Skarbowego w O.. Nie wystgpita przy tym taka szczegdlna sytuacja, aby
zostat przeniesiony do miejscowosci, w ktérej ma miejsce zamieszkania (powdd
mieszka w K. a zostat przeniesiony do pracy w O.). W zwigzku z tym skarzgcemu
przystuguje prawo do jednorazowego swiadczenia przewidzianego art. 95 ust. 3 pkt
1 u.s.c., jako ze nie jest ono uzaleznione od spetnienia warunkow okreslonych w art.
95 ust. 2 u.s.c. (od zmiany miejsca zamieszkania).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398%° § 1
oraz art. 108 § 2 k.p.c.

[as]



