Sygn. akt Il PSKP 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa |. D.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w K.

o przywrécenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa 13/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Opolu IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od pozwanego Urzedu Miasta i Gminy
w K. na rzecz powddki I. D. kwote 19.617,60 zt tytutem odszkodowania, wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty



oraz obcigzyt strone pozwang kosztami postepowania. Wyrokowi w punkcie | nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.539,20 zt.

Na skutek apelacji wniesionej zaréwno przez pozwang jak i powoddke,
wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit obie apelacje i znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad | instancji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, wtasciwie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy, nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg
art. 233 § 1 k.p.c., wyciggnat na tej podstawie trafne wnioski oraz zastosowat
wiasdciwg podstawe prawng rozstrzygniecia i wydat wyrok odpowiadajgcy prawu.
Sad Okregowy podzielit i uznat za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
| instancji. Ustalenia te znajdujg oparcie w zgromadzonych dowodach — zdaniem
Sadu odwotawczego Sad | instancji wzigt pod rozwage caty zaoferowany przez
strony materiat dowodowy. Z tych powoddéw Sad Il instancji przyjat ustalenia
poczynione przez sad meriti za wtasne. W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji
prawidtowo ustalit, iz reorganizacja w urzedzie i likwidacja stanowiska pracy
powddki stanowity jedynie pozorng przyczyne rozwigzania z powddkg stosunku
pracy, bowiem likwidacja ta miata ukryC prawdziwg przyczyne zwolnienia, ktérg
stanowit konflikt powodki z Il Zastepcg Burmistrza K. oraz ztozenie przez powodke
skargi do Rady Miejskiej. Zdaniem Sadu Il instancji ustalenia takie znajdujg swoje
bezposrednie oparcie réwniez w wynikach przestuchania stron, gdzie Burmistrz K.
wyraznie zeznat (k. 492), iz wtasnie ztozona przez powddke skarga byta dla niego
przejawem nielojalnosci, a catoksztatt jego twierdzen prowadzi do konstatacji, iz
byta ona czynnikiem spustowym dalszych wydarzeh. Istotne jest, ze zeznania te
korespondujg z zeznaniami powddki, ktora takze zaakcentowata znaczenie kwestii
ztozenia skargi dla mozliwosci dalszej wspotpracy stron i zapamietata telefoniczng
rozmowe z Burmistrzem w listopadzie 2017 r. na ten temat, w trakcie ktérej padto z
jego strony znamienne zdanie, iz ,rozumiem, ze juz piszesz wypowiedzenie”.
ZauwazyC takze nalezy bezposrednig bliskoS¢ czasowg pomiedzy ztozeniem ww.
skargi, a podjeciem dziatah zmierzajgcych do likwidacji Wydziatu Promocji i
Rozwoju Gospodarczego na poczgtku 2018 r. Wedtug Sadu Il instancji oczywistym

jest rébwniez, iz sady nie sg powotane do badania celowosci zmian organizacyjnych



ani ich ekonomicznego uzasadnienia, czy ich wptywu na poprawe funkcjonowania
zakfadu pracy. Jednak Sad | instancji nie podwazat nigdzie uprawnien pracodawcy
w tym zakresie, ale jedynie analizowat wszelkie okolicznosci zwigzane =z
przeprowadzong likwidacjg pod katem ustalenia co byto rzeczywistg przyczyng
rozwigzania z powodkg umowy o prace. Oceny tej nie zmienia fakt, iz pewne
zmiany organizacyjne w Wydziale Promocji i Rozwoju Gospodarczego zaszly juz w
2015 roku, skoro likwidacja stanowiska pracy nie byta wynikiem ich kontynuaciji, ale
jak to trafnie wywiodt Sad Rejonowy, stuzyta jedynie ukryciu faktycznej przyczyny
wypowiedzenie powodce umowy o prace. Odnoszac sie do apelacji powodki Sad
Okregowy wskazat, ze prawo pracownika do wyboru roszczenia nie jest
bezwzgledne, poniewaz sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zagdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu
(art. 56 § 2 kp. w zw. z art. 45 § 2 k.p.). W ocenie Sadu Il instancji, w
rozpoznawanej sprawie ustalono, ze dokonane przez pozwanego pracodawce
rozwigzanie tgczacej strony umowy o0 prace nastgpito z naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie wymagan z art. 30 § 4 k.p. Przywrécenie powodki
do pracy jest jednak niecelowe, gdyz jej stanowisko pracy zostato faktycznie
zlikwidowane. O niecelowosci ponownego zatrudnienia powddki przemawia
rébwniez jej postawa w czasie zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy w K..
Powoddka pozostajgc w konflikcie ze swoimi zwierzchnikami nie starata sie
zatagodzi¢ sytuacji, a wrecz przeciwnie upolitycznita ten konflikt, sktadajgc skarge
na ww. do w wiekszosci opozycyjnej do nich Rady Miejskiej. Powddka jako
urzednik chcacy powrocic do pracy - nawet po dokonanym z naruszeniem
przepisow prawa wypowiedzeniu umowy o prace - powinna powstrzymaé sie
rébwniez od jakiejkolwiek agitacji wyborczej na portalach spotecznosciowych
(protokét z dnia 26 listopada 2019 r. min. 01:13:376 i nast.), a ewentualne poczucie
krzywdy nie jest tu dostatecznym wyttumaczeniem dla tak doswiadczonego
urzednika.

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. powddka wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie przepiséw prawa



materialnego, tj.:

« art. 45 § 1 k.p. i art. 45 § 2 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, ze okolicznosci wskazane przez sad |l instancji, moga
stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze przewrdcenie powddki do pracy jest
niecelowe, podczas gdy odmowa przywrocenia do pracy z powofaniem sie na
niecelowosc¢ lub niemozliwos¢ uwzglednienia takiego zgdania powinna by¢
uzasadniona  wskazaniem  takich  przyczyn, ktére uzasadniatyby
wypowiedzenie umowy o prace, jednakze, zadna ze wskazanych przez sad |l
instancji okolicznosci takich warunkéw nie spetnia, albowiem zgodnie z
dominujgca w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig
art. 45 k.p.:

1) niezbednym jest oddzielenie sfery zwigzanej z gtdbwng przyczyng
wypowiedzenia i okolicznosci przemawiajgcych za wykorzystaniem klauzuli
niecelowosci przywrocenia do pracy. Wynika to z tego, ze regulacje z art. 45 § 1
k.p. iz art. 45 § 2 k.p. nie dotyczg tego samego, czyli to co wpierw sgd ocenia jako
niezasadng przyczyne wypowiedzenia nie powinno pdzniej zmieniac tej oceny i
sktadac sie na okoliczno$¢ prowadzgcg do nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia
do pracy. Artykut 45 § 1 i § 2 k.p. za podstawe stosowania nie powinien mie¢ tych
samych sytuacji (m. in. por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
I PK 126/16, LEX nr 2390688). Zatem, gdy w ocenie Sgdu reorganizacja w
Urzedzie i likwidacja stanowiska pracy dokonane zostaty wylgcznie w celu
stworzenia podstawy prawnej do wypowiedzenia powddce umowy o prace (jak
wskazat sad | instancji stanowity strategie pozbycia sie z pozwanego urzedu
pracownika, ktory jest pracownikiem niewygodnym, a wrecz zagrazajgcym
witodarzom gminy) i zostaty ocenione jako element niezasadnosci wypowiedzenia
umowy, to nie moze réwnoczesnie stanowi¢ impulsu do zastosowania art. 45 § 2
k.p.;

2) przyczyng nieuwzgledniania roszczen o przywrocenie do pracy z
uwagi na przestanke niecelowosci mogg byé cechy osobowosciowe pracownika
(sktdcenie z innymi pracownikami lub przetozonymi), ktore nie sprzyjajg atmosferze
pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z przetozonymi lub

wspotpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny,



ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych przywrocic w
zakfadzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74, z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508, z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780). Sad ustalit, ze konflikt powddki z
zastepcyg burmistrza A. B. i samym burmistrzem A. K., spowodowany byt tym, ze
powodka nie zgadzata sie z wieloma decyzjami podjetymi przez przetozonych, co
odbierane byto jako brak woli podporzgdkowania sie powodki. Jednoczesnie sad
ustalit, ze dziatania podejmowane przez powddke miaty na celu ukazanie gminy w
jak najlepszym swietle z poszanowaniem zasady dyscypliny finanséw publicznych.
Skoro nie mozna przypisaé powodce winy w powstaniu konfliktu w pozwanym
urzedzie to nie moze on stanowi¢ przyczyny odmowy przywrocenia jej do pracy;

3) odmowa przywrocenia powddki do pracy w pozwanym urzedzie z
uwagi na pozytywne odniesienie sie do kontrkandydata Burmistrza A. K., na
prywatnym portalu spotecznosciowym, stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu
na przekonania polityczne (art. 113 Kodeksu pracy), ktéra to pozostaje w $cistym
zwigzku z konstytucyjng zasadg wolnosci wyrazania pogladow, w tym rowniez
politycznych (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP);

« art. 45 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji przyjecie,
dopuszczalnosci odstgpienia od zasady przywrocenia do pracy, jesli takie
zgdanie zgtosit pracownik, w sytuacji gdy pracodawca podat nieprawdziwe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy, zgodnie =z
ugruntowanym  pogladem prezentowanym w  orzecznictwie = Sadu
Najwyzszego, w takim wypadku pracodawca z reguty nie moze przeciwstawic
zgdaniu przywrdcenia do pracy twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego
Zzgdania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia 2001 r., | PKN 625/00,
OSNP 2003 nr 18, poz. 427, z 20 marca 2019 r., | PK 266/17, OSNP 2019 nr
11, poz. 132, z 15 maja 2019 r., Il PK 20/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 34).

2. Na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow

postepowania cywilnego, ktére to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy i tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.,

przy ustalaniu celowosci uwzglednienia dochodzonego przez powodke roszczenia



0 przywroceniu do pracy, poprzez zaniechanie rozwazenia pozytywnych dla
powodki okolicznosci, przemawiajgcych za przywroceniem jej do pracy i
Swiadczacych o jej interesie w wybranym przez nig roszczeniu (takie jak wzgledy
ekonomiczne, utracony dodatek jubileuszowy, straty moralne). Powyzsze
naruszenie doprowadzito do odstgpienia od przywrdcenia powddki do pracy oraz
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 19.617,60 zt (dziewietnastu tysiecy szesSciuset
siedemnastu ztotych 60/100) tytutem odszkodowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 31
lipca 2020 r., w zakresie oddalajgcym apelacje powddki oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 grudnia 2019 r. w ten sposob, ze w miejsce
zasgdzonego na rzecz powodki odszkodowania orzec o przywréceniu powodki do
pracy na stanowisku specjalisty ds. zamowien publicznych;

2. obcigzenie pozwanego na rzecz powodki kosztami postepowania
przed sgdem |l instancji, a takze kosztami postepowania w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. zwolnienie powodki (skarzacej) od kosztéw sgdowych w catosci w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, w tym réwniez kosztéw optaty sgdowe;j
od skargi kasacyjnej;

ewentualnie,

4. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 31
lipca 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i przekazania
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w Opolu.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na wystepowanie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy w Opolu zwrécit
odpowiedZz pozwanego na skarge kasacyjng — jako wniesiong po uptywie

ustawowego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zasadno$¢ zarzutdw naruszenia
prawa procesowego, bowiem jedynie w razie stwierdzenia, ze postepowanie w
niniejszej sprawie nie byto dotkniete wadami mozliwe bedzie dokonanie oceny
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Wskazany przez strone skarzgca
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach
kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje bowiem samej oceny dowodow, a
jedynie jej legalnos$¢. Skarzgcy moze zakwestionowacé sposéb zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe - w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i
wyjasnienie, jaki wptyw na treS¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie
bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skargach
kasacyjnych, dotyczgce oceny materialu dowodowego, nie majg jakichkolwiek
podstaw prawnych, za$ skarzgca wprost powotata sie na naruszenie — jej zdaniem
— art. 233 k.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 grudnia
2021 r., Il CSK 132/21, Legalis nr 2671727).

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze Sad Okregowy naruszyt art. 45 § 1 i 45 § 2 k.p.
Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze oprze¢ skarge kasacyjng m.in. na
naruszeniu prawa materialnego polegajgcym na jego btednej wyktadni.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze btedna wyktadnia prawa polega¢ moze
badz na zastosowaniu normy nieistniejgcej (jest to tzw. pogwatcenie prawa w
Scistym tego stowa znaczeniu i praktycznie dotyczy z reguty stosowania przepiséw
uchylonych), bgdz na mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego,

wzglednie niezrozumieniu intencji ustawodawcy (...). Naruszenie prawa
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materialnego przez niewfasciwe zastosowanie oznacza tzw. btgd w subsumciji, a
wiec btagd w podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan
faktyczny zawarty w normie prawnej, czyli pod hipoteze danej normy. Wyraza sie
takze poglad, ze naruszenie to polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu
zwigzku, jaki wystepuje miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawnag (...).
Niekiedy jednak moze chodzi¢ o subsumcje w innym nieco znaczeniu. Jezeli
bowiem przepis prawny zawiera pewne ogoélne pojecie (szczegolna ucigzliwosc,
razgca strata, wina, zasady wspétzycia spotecznego), to woéwczas do sgadu nalezy
stwierdzenie, czy ustalony stan faktyczny miesci sie w granicach danego pojecia
prawnego. | w tym zakresie moze dojs¢ do btedu, ktoéry powinien zosta¢ wytkniety w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (por. T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il, Warszawa 2021, teza 5 do art. 3983).
Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy
opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego
wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX
nr 75349). W szczegolnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumciji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098) - por.
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom |. Warszawa 2019, teza 4 i 5 do art. 3983%). W sytuacji gdy skarzacy wprawdzie
zarzuca naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego, ale uzasadnienia tego
naruszenia upatruje w niewtasciwym ustaleniu faktow oraz nieprawidtowej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego przez orzekajgce w sprawie sady, to w tej
sytuacji nie mozna uznac, ze w zaskarzonym wyroku zostaty naruszone wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego. Zarzut ten réwniez stanowi
jedynie probe polemiki z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang
przez Sad drugiej instancji.

Przechodzgc do wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego
nalezy zaznaczy¢, ze podstawy do zastosowania art. 45 § 2 (art. 56 § 2 k.p.) mogg
przebiega¢ dwutorowo. Po pierwsze, bedzie to miato miejsce w razie podniesienia
takiej okolicznosci przez pracodawce, po drugie w trybie przewidzianym w art. 232

zd. 2. k.p.c. (sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone), kiedy to ustala
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sie fakty (istnienie albo brak przyczyny do rozwigzania umowy o prace) i podczas
tego procesu na jaw wychodzg okolicznosci wskazujgce na przeszkode orzeczenia
zgodnie z zgdaniem pracownika. Zwykle ma to miejsce podczas gromadzenia
osobowych zrédet dowodowych, ktérych waga — z racji zasady bezposrednioSci
(art. 235 k.p.c.) — pozwala, przy zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.), uzyska¢ najbardziej miarodajne rezultaty. Za pomocg tego
rodzaju dowodu mozna odtworzy¢ zarzewie konfliktu, jego przebieg, ewentualne
przyczyny eskalacji, proby jego zatagodzenia, postawy osob uczestniczgcych w
sporze, zwtaszcza czy podjety kroki koncyliacyjne, dgzac do zakonczenia sporu
oraz czy ewentualne przeszkody w przywrdoceniu pracownika do pracy majg
charakter trwaty, czy tez przemijajacy i jaki jest ich wydzwiek w srodowisku pracy.
Dodatkowo mozna podkresli¢, ze za pomocg osobowych zrédet dowodowych
mozna zbada¢ nie tylko interesujgce sad aspekty na dziehn ziozenia przez
pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, lecz takze na dzien
wyrokowania, co utatwia prognoze na przyszios¢ w strefie trwatosci konfliktu i
potencjalnie nieodwracalnych jego skutkow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153; z dnia 17 stycznia
2007 r., | PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 156). W takim przypadku zasadne
jest ustalenie czy powrét pracownika do pracy zaostrzytby istniejgcy konflikt i nie
sprzyjat wspotpracy zatogi z uwagi na jego gtebie oraz liczbe jego uczestnikéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99, OSNAPIUS 2000
nr 1, poz. 784, z glosg H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128). Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11 (LEX nr 1001274)
zasygnalizowano, ze pracownik pozostaje co do zasady cztonkiem mniejszego lub
wiekszego zespotu wspoétpracownikow i wymagane sg co najmniej poprawne jego
relacje z tym zespotem. Umiejetnos¢ ich zbudowania lub utrzymania pozostaje
istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe funkcjonowanie. Nie mozna
zatem odrzucac catkowicie tego elementu oceny zachowan pracownika, takze przy
ustalaniu, czy przywrécenie do pracy pozostaje celowe. W kazdym przypadku
niezbedne jest uwzglednienie sumy argumentéw, w tym takze lezgcych po stronie
pracownika i przemawiajgcych za przywréceniem go do pracy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225). Nie
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mozna jednak automatycznie wybraé jednej z istniejacych w tego typu sprawach
linii orzeczniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2022 r., Il PSKP
61/21, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepis art. 45 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 56 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w
pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywroécenie do pracy bytoby niecelowe.
Znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sgdu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Kryteriow oceny niemozliwosci lub
niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sad pracy
powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko
bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219). Instytucja
przywrécenia do pracy ma na celu restytucje stosunku pracy pracownika, ktérego
stosunek pracy zostat rozwigzany/wygast z naruszeniem przepisdw prawa pracy.
Ma ona umozliwi¢ kontynuowanie wykonywania pracy na stanowisku i w warunkach
identycznych z tymi, ktére obowigzywaty przed zakonczeniem stosunku pracy.
Oznacza to, ze przywrocenie do pracy powinno nastepowac na to samo stanowisko
pracy, ktére pracownik zajmowat przed rozwigzaniem stosunku pracy, jednak
chodzi tutaj o stanowisko zajmowane przez tego pracownika stale, takie, na ktérym
dany pracownik bytby zatrudniony, gdyby nie doszto do rozwigzania stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie sgdy obu instancji ustality, ze wypowiedzenie
powddce umowy o prace zostato dokonane sprzecznie z prawem. Ustalono takze,
ze gtowny powod wypowiedzenia, tj. likwidacja stanowiska pracy, byt powodem
pozornym, natomiast dodatkowe przestanki wskazane przez pracodawce w
wypowiedzeniu nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do skutecznego
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony —
ze wzgledu na ich zbyt ogdlny charakter. Jednakze oba sady ustality takze i
wskazaty wyraznie, ze miedzy stronami stosunku pracy ewidentnie istnieje konflikt,

ktory przy uwzglednieniu zgdan powddki o przywréceniu do pracy mogt zaktocic
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prawidtowe funkcjonowanie urzedu, w ktorym pracowata powodka. Sgd Okregowy
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalit nadto, ze stanowisko
pracy zajmowane przez powodke zostato faktycznie zlikwidowane, a o niecelowosci
ponownego zatrudnienia powddki przemawia rowniez jej postawa w czasie
zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy w K.. Powddka pozostajgc w konflikcie ze
swoimi zwierzchnikami nie starata sie bowiem zatagodzi¢ sytuacji, a wrecz, jak to
stwierdzit Sad odwotawczy, upolitycznita ten konflikt, sktadajgc skarge do Rady
Miejskiej. Zdaniem Sgdu Okregowego powoddka jako urzednik chcacy powrécié do
pracy - nawet po dokonanym z naruszeniem przepiséw prawa wypowiedzeniu
umowy O prace - powinna powstrzymacC sie rowniez od jakiejkolwiek agitacji
wyborczej na portalach spotecznosciowych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji
pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy.
Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadno$ci i celowosci tego procederu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570). Nie ulega watpliwosci, ze w
ramach uprawnien kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka
prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac¢ zmian w strukturze
organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega za$ merytoryczna trafnosc
dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia zarzgdcza pracodawcy
nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata petnego skfadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., 1l PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11 poz.
164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS
1998 nr 18, poz. 542). Teza ta znalazta potwierdzenie rowniez w pozniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury

organizacyjnej zaktadu pracy (na przyktad zmniejszenie liczby pracownikow - zob.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998
nr 9, poz. 263), czy rozdzielenie zadan przypisanych do danego stanowiska innym
pracownikom (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
LEX nr 1483570; z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116),
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz
porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest zas prawdziwosc¢
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian (pozorno$¢ likwidacji). Dodatkowo,
w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko
czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy
nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | PKN
613/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 351 czy pdzniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2019 r., | PK 40/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 33). Powyzsze oznacza, ze sad
pracy jest jednak uprawniony do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia
i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy ma na celu jedynie uzasadniac
rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 121;
3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852).

Ponadto uprawnieniem sgdu pracy, zgodnie z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p., jest mozliwos¢ orzeczenia odszkodowania w miejsce zgdanego
przez pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli przywrocenie do pracy bytoby
niecelowe lub niemozliwe. Zdaniem Sagdu Najwyzszego sama juz likwidacja
stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy O
prace stanowi przeszkode w orzeczeniu przywrécenia do pracy na
dotychczasowych warunkach. Pracodawca ma bowiem w takich razach mozliwosc¢
powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 § 4 k.p.) lub dokonania zmiany
warunkéw pracy (art. 42 § 1 k.p.); w ostatecznosci likwidacja stanowiska pracy
moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45
§ 1 k.p.). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze stanowisko pracy powddki

zostato faktycznie zlikwidowane przez pracodawce.
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Zgodzi¢ sie takze nalezy z oceng o niecelowosci przywrocenia powddki do
pracy. Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, Sad Il instanc;ji
nie dokonat ustalenia, jakoby konflikt istniejacy pomiedzy stronami stosunku pracy
byt spowodowany przez powoddke. Konflikt taki - i to z duzg ostroscig - jednak
wystepowat, co przyznata takze sama skarzgca. Jej powrét do pracy odnowitby
wiec wczesniejsze emocje, zadawnione pretensje i wasnie - co nie bytoby
wskazane dla prawidtowego funkcjonowania zaktadu pracy (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2001 r., | PKN 381/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 102).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z
naruszeniem przepisbw o rozwigzaniu uméw o prace, sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach i
z urzedu uwzgledni¢ przystugujgce pracownikowi roszczenie alternatywne w
postaci odszkodowania, jezeli w okolicznosciach sprawy uwzglednienie zgdania
pracownika jest niecelowe i nieuzasadnione. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela takze poglad co do koniecznosci prawidiowej wspotpracy miedzy osobami
na stanowiskach kierowniczych. Kazdy konflikt w tym gronie jest obiektywnie
szkodliwy dla funkcjonowania zaktadu pracy i wpltywa destrukcyjnie na
pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508). Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze
wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na
jej nadmierng subiektywizacje (tego wtasnie aspektu zagadnienia dotyczy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr
18, poz. 538). Moze jednak takze nie uzasadnia¢ wprawdzie wypowiedzenia
umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), ale stanowi¢ okoliczno$¢ czynigcg przywrdcenie
do pracy niecelowym (art. 45 § 2 k.p.). Taka wtasnie sytuacja zaistniata, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711).

Niezaleznie od tego, majgc na uwadze funkcje przepisu art. 45 § 2 k.p. oraz
zatozenia techniczno-prawne, ktére lezg u jego podstawy, nalezy stwierdzi¢, ze
ocena, czy przywrocenie pracownika do pracy (uznanie wypowiedzenia za

bezskuteczne) jest niemozliwe Ilub niecelowe musi by¢ dokonywana przy
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uwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydawania wyroku (dokonywania
oceny). Przywrécenie do pracy ma bowiem by¢ niemozliwe lub niecelowe, nie idzie
za$ o to, ze kiedys byto ono niemozliwe lub niecelowe lub tez, ze uwzgledniajgc
przewidywany stan, jaki moze sie uksztattowa¢ w przysziosci, by¢ moze bedzie
mozna je ocenic jako niemozliwe lub niecelowe. Na rzecz takiej wyktadni art. 45 § 2
k.p. przemawiajg nie tylko racje jezykowo-logiczne, ale takze koniecznos¢ scistej
jego interpretacji, skoro w mysl| art. 45 § 1 k.p. zasadg jest wybér roszczenia przez
pracownika. Ustalenie niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia do pracy jest
przy tym elementem stanu rzeczy, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przez sad
wedtug jego istnienia w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Ocena wiec,
czy roszczenie pracownika o przywrocenie go do pracy powinno by¢ uwzglednione,
zalezy od tego, czy wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
przywrocenie to jest niemozliwe lub niecelowe (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 2001 r., | PKN 206/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460).

Wobec powyzszego, zasadniczym przedmiotem kasacyjnej oceny
prawidiowosci zaskarzonego wyroku jest wyjasnienie, czy Sad drugiej instancji
zasadnie uznat, ze przywrocenie powddki do pracy byto niecelowe. Ocene te
nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze z art. 45 § 1 k.p. wynika zasada rozstrzygania
sprawy o0 roszczenia wskazane w tym przepisie zgodnie z Zzgdaniem
poszkodowanego pracownika (sgd pracy orzeka "stosownie do Zzadania
pracownika"). Z tego wzgledu, jak stanowi art. 45 § 2 k.p., zasadzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastgpic
wyjagtkowo, gdy przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11,
s. 35; 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 4, s. 206). Jak
wskazano wyzej, Sgd Okregowy uznat, ze przywrécenie powoddki do pracy bytoby
niecelowe. Z tego wzgledu kwestia niemozliwosci przywrdcenia nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia. W Swietle ustalonej wyktadni okreslenia "niemozliwe" nie ma
zresztg watpliwosci, ze nie wystepujg wskazywane w orzecznictwie obiektywne
przeszkody do przywrécenia powddki do pracy (zob. np. orzecznictwo przytoczone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr

1537265), a Sad odwotawczy, ani strona pozwana nie twierdzg, ze powodka
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utracita nieposzlakowang opinie wymagang od pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, ktérej brak réwniez uzasadnia
stwierdzenie niemozliwosci przywrocenia do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 146, z glosg H.
Szewczyk, OSP 2011 nr 11, poz. 119). Za niecelowoscig orzeczenia o
przywroceniu do pracy przemawiajg rozne wskazywane w orzecznictwie przyczyny,
w tym np. konflikt z przetozonymi lub wspoétpracownikami, zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywroci¢ w zaktadzie porzadek i dyscypling pracy. Art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy
w stosunku do pracownika, zwlaszcza gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym
stanowisku zwigzanym z podejmowaniem istotnych decyzji. Utrata zaufania
powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, a nie by¢ wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzenh (szerzej: cyt. wyzej uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14; takze: Z. Goral,
Komentarz do art. 45 k.p., w: K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 332-333). Odmowy przywrécenia do pracy ze wzgledu na niecelowos¢ nie
uzasadnia takze manifestowany przez pracodawce brak woli wspotpracy z
pracownikiem, jesli nie ma podstaw w zawinionym przez pracownika konflikcie lub
zawinionej utracie zaufania. Skoro bowiem rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce jest najczesciej wyrazem braku woli kontynuowania wspétpracy, to
uznanie takiej niecheci do dalszej wspotpracy za wystarczajgcg przestanke
niecelowosci przywrdcenia praktycznie wylgczytoby mozliwosé stosowania tej
sankcji wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania niezwtocznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5,
S. 253-255). Sad Najwyzszy uznaje réwniez, ze dopuszczalnos¢ odstgpienia od
zasady przywrocenia do pracy, jesli takie zgdanie zgtosit pracownik, powinna by¢
oceniana szczegodlnie wnikliwie, gdy pracodawca podat nieprawdziwe przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku pracodawca z reguly nie moze
przeciwstawi¢ zgdaniu przywrocenia do pracy twierdzenia o niecelowosci

uwzglednienia tego zadania (por. np. wyrok z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00,
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OSNP 2003 nr 18, poz. 427). Warto tez zauwazy¢, ze orzeczenie przez sad na
podstawie art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2) odszkodowania zamiast zgdanego przez
powoda przywrocenia do pracy, oznacza w istocie rzeczy uznanie, ze wystgpity
dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a przyznanie
odszkodowania wynika z faktu, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy nie uzasadniaty (byly niewystarczajgce) do rozwigzania bez
wypowiedzenia (ewentualnie wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. W rezultacie, zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, nalezy co do zasady przyja¢, ze odmowa
przywrocenia do pracy z powofaniem sie na niecelowo$¢ lub niemozliwosc
uwzglednienia takiego zgdania powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich
przyczyn, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace. W szczegdlnosci,
np. nieuwzglednienie zadania przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego
niecelowosc¢, wynikajgcg z utraty zaufania, powinna by¢ merytorycznie uzasadniona
podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego powodu. Skutek takiej
decyzji sgdu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania rekompensujgcego
jedynie, najczesciej czesciowo, szkode (krzywde) poniesiong przez pracownika
wskutek bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy, tozsamy z
wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy. Postawienie takich wymagan co do
merytorycznego uzasadnienia odmowy przywrocenia pracownika do pracy ze
wzgledu na jego niecelowos¢ lub niemozliwosc jest dodatkowo uzasadnione tym,
ze samo wykazanie przyczyn odmowy jest tatwiejsze niz uzasadnienie
wypowiedzenia, ktére podlega sformalizowanym rygorom ustanowionym przez
prawo i orzecznictwo sgdowe oraz ogranicza sie do przyczyn wskazanych w
o$wiadczeniu pracodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2014 r.,
| PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67).

Niemozliwos¢ Ilub niecelowo$s¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu
pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle
nagannym postepowaniem, ze powr6ét do pracy tego pracownika bytby

niewskazany. Miedzy innymi przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o
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przywrocenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy
osobowosciowe pracownika o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze
pracy i sg ucigzliwoscig dla wspoétpracownikow lub bezposrednich przetozonych.
Pracownik pozostaje co do zasady cztonkiem mniejszego lub wiekszego zespotu
wspotpracownikdw i wymagane sg co najmniej poprawne jego relacje z tym
zespotem. Umiejetnos¢ ich zbudowania lub utrzymania pozostaje istotna dla
pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe funkcjonowanie zaktadu pracy. Jezeli
takich umiejetnosci nie posiada pracownik, jego przywrdcenie do pracy moze
okaza¢ sie niecelowe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r.,
Il PSKP 117/21, Legalis nr 2715654).

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, ktére uznaé nalezy za prawidiowe,
w Slad za ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i uzasadnienie
tego stanowiska poprzez przyktadowe wyliczenie zachowan powoddki, ktore
potwierdzajg niecelowo$¢ jej przywrdcenia do pracy, nie stanowig przy tym w
zadnym razie jej dyskryminacji. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 113k.p. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytuciji
RP jest wiec catkowicie bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.

[as]



