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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko Uniwersytetowi w W.

0 naruszenie dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt lll APa 17/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., oddalit
powddztwo o nakazanie Uniwersytetowi w W. ziozenia oswiadczenia z

przeprosinami powoda J. H. za nierzetelng ocene okresowg pracownika



obejmujgca lata 2014 -2015, co miato naruszy¢ jego dobra osobiste. Dalej idgce
powodztwo Sgd Okregowy umorzyt oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze J. H., zatrudniony na stanowisku starszego
wyktadowcy w Katedrze i Zaktadzie [...] na Wydziale [...], podlegat ocenie
dokonywanej przez Wydziatowg Komisje ds. Okresowej Oceny Pracownikow
Naukowo-Dydaktycznych.

W pierwszej wersji arkusza ocen powod w czesci ,Praca na rzecz Uczelni”
wpisat udziat w pracach Komisji Rektorskiej w liczbie 1, co dato 4 pkt oraz udziat w
pracach Komisji Wydziatowej w liczbie 2, co dato 6 pkt, tgcznie 10 pkt. Dziekan
Wydziatu [...] oraz Przewodniczgca Wydziatowej Komisji ds. Okresowej Oceny
Pracownikow Naukowo-Dydaktycznych stwierdzita, ze powdd wypetnit ankiete
nieprawidtowo, poniewaz podat swdj udziat w komisjach, w ktoérych udziat nie
zalicza sie jako aktywno$¢é. Powdd wystepowat w tych komisjach jako
przedstawiciel zwigzkow zawodowych (z gtosem doradczym, bez prawa gtosu nad
uchwatg), a nie jako ich staty cztonek. Ponadto powdd zostat powotany do komisji
antymobbingowej w sprawie skargi dr hab. D. S., zarzucajgcego, ze zostat poddany
mobbingowi ze strony Kierownika Zakfadu [...] - prof. dr hab. W. M.. Jednorazowe
posiedzenie tej komisji odbyto sie w dniu 20 maja 2015 r. Stad udziat w tej komisji
nie kwalifikuje sie do uwzglednienia w ankiecie do oceny okresowej. Dziekan
ponownie zwrdcita sie do powoda o poprawienie ankiety, a ten odmaowit korekty.

W dniu 12 maja 2016 r. zwotana zostata Wydziatowa Komisja ds. Oceny
Kadry Naukowo-Dydaktycznej, ktéra dokonata okresowej oceny powoda za okres
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., wystawiajgc ocene negatywng z uwagi
na negatywng ocene bezposredniego przetozonego powoda (prof. dr hab. W. M.),
niskg ocene studentow (3,74 w skali od 0 do 5) oraz brak dorobku dydaktycznego.
W dniu 5 czerwca 2016 r. J. H. odwotat sie od oceny okresowej do Senackiej
Komisji Rozwoju Kadry Naukowo-Dydaktycznej, ktdra na posiedzeniu dniu 14
czerwca 2016 r., na podstawie § 120 w zwigzku z § 119 statutu Uniwersytetu w W.
z dnia 17 wrzeénia 2012 r., rozpoznata ztozone przez powoda odwofanie i
utrzymata w mocy negatywng ocene, bowiem nie stwierdzita zadnych uchybien

merytorycznych ani proceduralnych.



Sad Rejonowy wskazat, Zze naruszeniem godnosci pracowniczej sg
zachowania pracodawcy polegajgce miedzy innymi na stownej lub czynnej
zniewadze, dopuszczaniu sie czynow nieobyczajnych wobec pracownika,
krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o
pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody
pracownika informacji objetych ochrong danych osobowych. Przestanki ochrony
dobr osobistych, ktdére muszg by¢ spetnione tgcznie to: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sgdu, miata zatem
ocena czy wskazywane przez powoda zachowanie pracodawcy, to jest wystawienie
negatywnej oceny okresowej naruszyto jego dobro osobiste, jakim jest godnos¢
pracownika oraz czy byto bezprawne, czyli sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wspoétzycia spotecznego. W ocenie Sadu, okolicznosciami
wytgczajgcymi bezprawnosc¢ byto dziatanie pracodawcy w granicach ustawowo
przyznanych uprawnien.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dziatanie strony pozwanej miescito sie w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, wyznaczonego przez przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2183, dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.). Tym
samym otrzymanie negatywnej oceny okresowej nie stanowito naruszenia godnosci
powoda jako pracownika. Dokonanie oceny stanowito obowigzek pracodawcy i
obiektywnie fakt przeprowadzenia oceny nie powinien powodowaé poczucia
zagrozenia, czy naruszenia dobra osobistego.

W oparciu o przeprowadzone dowody, a w szczegolnosci zeznania
Swiadkow, Sad Rejonowy uznat, Zze powdd nie wykazat, iz pozwany pracodawca
dopuscit sie dziatania stanowigcego naruszenie jego débr osobistych w postaci czci
zaréwno w ujeciu zewnetrznym (dobrego imienia), jak i wewnetrznym (godnosci
osobistej, w tym pracowniczej). Dziatanie uczelni nie nosito znamion dziatania
bezprawnego, a ocena powoda jako pracownika Uniwersytetu w W. (dalej jako U.),
przeprowadzona zostata rzetelnie, zgodnie z ustalonym trybem i warunkami

przeprowadzania oceny pracownikow dydaktycznych.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 czerwca
2019,

W ocenie Sgdu odwotawczego, Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. i
przepisy wewnetrzne U. klarownie regulowaty kwestie przeprowadzenia oceny
okresowej. Byly one jednoznaczne i znane powodowi. Jednakowa podstawa oceny
okresowej, czyli ocena poszczegodlnych grup obowigzkdéw, wedtug kryteriow i
procedury przewidzianej w statucie szkoty wyzszej obowigzywata wszystkich
zatrudnionych nauczycieli akademickich. Ocena okresowa pracy powoda nie byta
zatem oparta wylgcznie na ankietach studenckich ani wytgcznie na opinii
bezposredniego przetozonego. Ocene Sad uznat za dokonang w oparciu
0 umocowanie ustawowe i przepisy statutu uczelni. Te same kryteria oceny, tryb
jej przeprowadzania i jej punktacje stosowano do wszystkich pracownikow
naukowo-dydaktycznych. Jednoczes$nie pracodawca wykazat, ze jego dziatania
podejmowane w zwigzku z przeprowadzeniem oceny pracy podwoda nie byty
bezprawne ani niezgodne z zasadami wspoéfzycia spotecznego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze powod zrezygnowat z dochodzenia
roszczenia w postaci podwazenia oceny okresowej na drodze sgdowe;.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci.

W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego:
(-) art. 132 ust. 1 i 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten jest materialnym zrodiem
roszczenia nauczyciela akademickiego o ,podwazenie” nierzetelnej oceny
okresowej i wymagane jest dla potrzeb rozstrzygania w procesie o ochrone dobr
osobistych nauczyciela akademickiego w zwigzku z nierzetelng oceng pracy
uprzednie dochodzenia roszczenia podwazenia oceny okresowej przed sgdem w
odrebnym postepowaniu, co nosi charakter wyktadni dowolnej, urojonej i bez
literalnego oparcia w jednoznacznym przepisie obowigzujgcego w czasie oceniania
prawa; (-) art. 24 k.c. w zwigzku z art. 111 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie wobec niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego z

pominieciem faktow wynikajgcych z naruszenia przez uczelnie art. 132 ust. 3 Prawo



o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (nierzetelno$¢ ocen studentéw) oraz z faktow
wynikajgcych z protokotu hospitacji zaje¢ dydaktycznych powoda. Dodatkowo
wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: (-) art. 378 § 1
k.p.c., przez naruszenie obowigzku rzetelnego i rzeczowego rozpoznania apelacji w
istotnym aspekcie sprawy dotyczgcym zanizenia oceny punktowej w zakresie pracy
organizacyjnej powoda - udzialu w pracach komisji rektorskiej (komisji
antymobbingowej) oraz merytoryczne nierozpoznanie dalszych zarzutéw (pkt 2-5)
apelacji, co mogto wptyng¢ na wynik sprawy; (-) art. 386 § 4 k.p.c., przez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istotny sprawy w ptaszczyznie
materialnej weryfikacji kwestii nierzetelnosci oceny pracy i uchylenie sie od
ustalenia i rozstrzygniecia czy hurtowo wystawionych przez bezposredniego
przetozonego serii najnizszych ocen miato charakter instrumentalny, karykaturalny i
merytorycznie fatszywy (nieprawdziwy) i jako naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) stanowito bezprawne dziatanie w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.
implikujgce negatywng ocene okresowg pracy powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Przede wszystkim nie doszio do
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa procesowego. Sgd Apelacyjny
nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., bowiem jego obowigzki ocenia sie przez pryzmat
przedmiotu sporu. W analizowanym przypadku nie chodzito o to, czy pracodawca
dokonat poprawnej oceny okresowej nauczyciela akademickiego, lecz o to czy
dopuscit sie naruszenia dobra osobistego pracownika. Z tego ostatniego punktu
widzenia, zwitaszcza gdy Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie musi koncentrowac sie



odrebnie na kazdym zarzucie apelacji. Wystarczajgce jest odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, LEX nr 2522952). Tak tez byto w sprawie, co eliminuje skuteczno$¢
podniesionego zarzutu, zwtaszcza zbudowanego za pomocg niedookreslonych
pojec.

Nie ma takze podstaw do podzielenia stanowiska odnosnie do naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. Wskazany przepis ma charakter kompetencyjny, bowiem okresla
na zasadzie wyjgtku mozliwos¢ wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, a tym samym winien by¢é powigzany z innymi zarzutami
procesowymi. Tymczasem skarzgcy tgczy go z art. 8 k.p. oraz art. 24 § 1 k.c.,
zapominajgc jednak, ze w toku procesu modyfikowat roszczenia. Pierwotnie
domagat sie ustalenia, ze jego ocena okresowa z lat 2014-2015 r. jako nauczyciela
akademickiego zostata dokonana z oczywistg pomytkg bgdz naruszeniem prawa.
Jednakze pdzniej, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, skarzgcy oswiadczyt,
ze wnosi 0 nakazanie stronie pozwanej ztozenia oswiadczenia, ze przeprasza
powoda za nierzetelng ocene okresowg, co naruszyto jego dobra osobiste oraz
ztozenia tego oswiadczenia na rece powoda i dodatkowo do jego akt osobowych.
W pozostatym zakresie roszczenia zostaty cofniete (Sad pierwszej instancji umorzyt
w tej czesci postepowanie), co ostatecznie oznaczato, ze przedmiot sporu
obejmowat kwestie ochrony débr osobistych (w postaci czci, godnosci, dobrego
imienia), jakich naruszenia miat sie dopusci¢ U. w zwigzku ze sporzgdzeniem
negatywnej oceny okresowej pracy powoda na podstawie art. 132 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.

W odniesieniu do ostatecznie sprecyzowanych zgdan Sad drugiej instancji
rozpoznat dany problem, a to czy dokonana weryfikacja jest trafna pozostaje poza
obszarem art. 386 § 4 k.p.c., takze wowczas, gdy Sad Apelacyjny odmowit kontroli

okresowej oceny pracownika w toku postepowania o ochrone débr osobistych.



Przechodzgc do kwestii prawa materialnego, nalezy wstepnie rozstrzygng¢ —
bo ten watek akcentowat skarzgacy — czy sad powszechny w toku procesu o
ochrone dobr osobistych ma obowigzek zweryfikowania oceny okresowej
pracownika. Odpowiedz na tak wywotany problem jest negatywna. Sad
powszechny w sprawie o0 naruszenie dobr osobistych nie weryfikuje oceny
okresowej nauczyciela akademickiego w zakresie jej poprawnosci proceduralnej
czy zasadnosci. Przede wszystkim powdd traci z pola widzenia, ze w odniesieniu
do oceny okresowej stuzy mu autonomiczne, samodzielne i bezposrednie
roszczenie o uchylenie lub zmiane okresowej oceny pracy dokonanej przez
uczelnie wyzszg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2015 r., | PK
201/14, LEX nr 1677793; z dnia 17 stycznia 2019 r., Il PK 263/17, LEX nr 2607278).
Sprawa o kwestionowanie oceny okresowej jest sprawg z zakresu prawa pracy,
ktorej rozstrzygniecie nie musi by¢é zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2011 r., | PK 10/11, OSNP 2012 nr 19—
20, poz. 233; z dnia 24 marca 2015 r., | PK 201/14, LEX nr 1677793). Oznacza to,
ze nauczyciel akademicki moze rowniez bezposrednio odwotac sie od negatywne;j
oceny do sgdu pracy, po wyczerpaniu procedury wewnatrzuczelnianej wtedy, gdy w
zwigzku z procesem oceny zostaty naruszone zasady jej przeprowadzania lub gdy
uzna jg za krzywdzacg i niesprawiedliwg. Z przystugujgcego uprawnienia skarzgcy
nie skorzystat, co jednak — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie zamyka mu
drogi do wykazania, ze w toku procedury przeprowadzania oceny albo przy jej
okazji pracodawca dopuscit sie naruszenia (naruszen) dobra osobistego
pracownika. Prawo pracy oraz prawo cywilne akceptujg kombinacje réznych
roszczen, z jakimi majg prawo wystepowac pracownicy. Innymi stowy, obowigzkiem
sadu byto zbadanie czy przy sporzgdzeniu oceny okresowej rzeczywiscie doszto do
naruszenia dobra osobistego powoda, a jesli tak, czy dane naruszenie zostato
spowodowane przez bezprawne dziatanie pracodawcy (np. uzyto w odniesieniu do
powoda zwrotu obiektywnie obrazliwego, ponizajgcego i tym samym
wykraczajgcego poza rzeczowgq potrzebe jego oceny).

Problematyka ochrony dobr osobistych na polu pracowniczym wpisana jest
w zasade prawa pracy. Zgodnie z art. 11 k.p., pracodawca powinien szanowac

godnosc i inne dobra osobiste pracownika. Naturalnie przepisy kodeksu pracy nie



definiujg w sposdéb szczegodlny débr osobistych pracownika ani tez nie stanowig o
ich odrebnosci, bowiem w tej mierze pozostajg one pod ochrong prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Definicje
pojecia ,dobro osobiste” stworzone na uzytek prawa cywilnego odnoszg sie rowniez
do ,dobr osobistych osoby zatrudnionej” (por. szerzej H. Szewczyk: Ochrona débr
osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). Podobnie w judykaturze dobra
osobiste osoby zatrudnionej nie sg traktowane jako odrebna kategoria prawna, ale
uznaje sie je za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Jako przyktad
mozna wskaza¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR
455/71 (OSNC 1972 nr 4, poz. 77), zgodnie z ktorym czes¢, dobre imie, dobra
stawa cziowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic¢
zarowno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

Funkcjonujgce w literaturze definicje godnos$ci pracowniczej utozsamiajg jg
raczej z czcig wewnetrzng, choC nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrzne;.
Zdaniem doktryny, w $wiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegolnego
rodzaju warto$ci, nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim
oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy.
Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowane w Zzyciu spotecznym, ulegajgc
utrwaleniu w swiadomosci jednostki. | wtasnie ten zespot wartosci wytworzonych na
podstawie wskazanych proceséw ocennych, sktadajgcych sie na sfere zycia
psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna
uzna¢ za godno$¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona
godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48).

Wkroczenie w cudzg, wytgczng sfere takich dobr jako bezwzglednych praw
podmiotowych, polegajgce na zachowaniu sprzecznym z normami prawa lub
zasadami wspoétzycia spotecznego, jest - co do zasady - bezprawne, bez wzgledu
na wine lub swiadomos¢ sprawcy. Tak rozumiana bezprawnos¢ stanowi konieczng

przestanke udzielenia ochrony prawnej. Ustawowe domniemanie bezprawnosci



naruszenia débr osobistych (art. 24 k.c.) moze by¢ wzruszone wykazaniem przez
sprawce okolicznos$ci je wytgczajgcych, przy czym ocene zasadnosci zarzutow w
tym przedmiocie musi poprzedzac¢ stwierdzenie, ze do naruszenia rzeczywiscie
doszto (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 34/19,
LEX nr 3172590; z dnia 8 maja 2019 r., | PK 35/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 25;
z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11, LEX nr 1103021).

Rownoczesnie nalezy pamietac, ze zatrudnienie pracownicze niesie za sobg
prawo pracodawcy do dokonywania ocen pracownikdéw, a z tym sprzezone jest
takze uprawnienie pracownikow do krytyki pracodawcy (zob. M. Bosak-Sojka:
Granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy, Annales UMCS 2018 nr 2, s. 59).
Wszak obecnie dokonywanie ocen jest zjawiskiem powszechnym i aprobowanym w
stosunkach pracowniczych, mimo ze oceny okresowe same w sobie nie wynikajg z
kodeksu pracy, lecz wywodzg sie z klasycznego prawa urzedniczego, w ramach
ktérego byly Scisle zwigzane nie tylko z mechanizmem awansowania, ale réwniez z
gwarancjg trwatosci stosunku stuzbowego (por. Z. Goéral [w:] Akademickie prawo
pracy. Komentarz do art. 132 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, (red.) K. W.
Baran, LEX 2015). W kodeksie pracy stanowi sie jedynie o dokonywaniu ocen jako
naturalnej konsekwencji uprawnien kierowniczych podmiotu zatrudniajgcego,
nakfadajgc na pracodawce obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
ich kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.), a wiec juz a priori zakfada sie istnienie granic
dopuszczalnego wartosciowania podmiotowego, tak by prawo jednej strony (tu
pracodawcy) nie stanowito nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci pracownika.

Z tego wzgledu systemy dokonywania ocen okresowych zostaty dookreslone
przez regulacje wewnetrzne (statuty, regulaminy), ktére wyodrebniajg dopuszczalne
kryteria i parametry (np. wartosci punktowe) za ich wypetnienie. Tego rodzaju
rozwigzanie ma ogranicza¢ dowolnos¢ w dziataniu pracodawcy, co w przypadku
nauczycieli akademickich nabiera szczegdlnego znaczenia. Ten krgg pracownikéw
jest stale oceniany na réznych ptaszczyznach (np. recenzje publikacji naukowych,
hospitacja zajec). Naturalnie ocena okresowa ma inne cele, lecz z uwagi na zakres
wartosciujgcych czynnosci ustawodawca ograniczyt jej czestotliwosc.

W koncu sporzgdzanie ocen okresowych wigze sie z wypowiedziami

wartosciujgcymi, wyrazajgcymi ocene czyjegos dziatania, umiejetnosci, cech. Stad
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powszechnie przyjmuje sie, ze nawet negatywna ocena okresowa samoistnie nie
narusza dobra osobistego pracownika, jezeli jest rzetelna, oparta na faktach i
wypowiedziana w sposob zgodny z regutami danego rodzaju dyskusji (zob. P.
Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2021,
Legalis).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, powod nie
byt zobligowany do uprzedniego zakwestionowania na drodze sgdowej oceny
okresowej, by domagacC sie ochrony swych dobr osobistych. Prawo pracy nie
tworzy takiego warunku. Jednak decydujgc sie na tego rodzaju postepowanie,
niezaleznie od rodzaju wybranego Zgdania (roszczenie majgtkowe lub
niemajgtkowe), powdd powinien udowodni¢, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego i w jakiej sferze to naruszenie widzi. Powinien zatem skonkretyzowac
okolicznosci faktyczne, ktore przedstawig zespot czynnosci (zachowan)
pracodawcy swiadczgcych o zabronionym dziataniu. Nie chodzi o sam wynik oceny
okresowej, ktorej powodd nie akceptuje, lecz kontekst, w jakich doszio do jej
wystawiania w sposob zabroniony prawem. Dopiero wowczas sgd ma obowigzek
zweryfikowaé, czy wskazane argumenty dotyczg faktycznie dobra osobistego i czy
zostato ono naruszone przez okreslone dziatanie (zaniechanie) pozwanego. W
drugiej fazie procesu konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym analizy
bezprawnosci dziatania sprawcy, co — jak juz wspomniano - jest objete
domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 ., IV CSK 276/11, LEX nr 1144858).

Zatem dowadd, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone cigzy na
osobie poszukujgcej ochrony prawnej, zas na sprawcy tego zagrozenia lub
naruszenia spoczywa obowigzek wykazania, iz jego dziatanie nie byto bezprawne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr
109404). Skoro powod powinien wykazaé, ze doszto do zagrozenia lub naruszenia
istniejgcego dobra osobistego, to nie jest wystarczajgce powotanie sie na
naruszenie ,dobr osobistych”, rozumianych jako krzywda, dyskomfort, ujemne
przezycie psychiczne, ktére to miato mie¢ miejsce (ad casum) w toku procedury
zwigzanej z dokonaniem oceny okresowej. Przy ocenie naruszenia dobra sad nie

ingeruje bezposrednio w proces poprawnos$ci i zasadnosci oceny okresowej, lecz
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powinien wyjasni¢, czy w toku jej dokonywania doszto do zabronionych zachowan,
to znaczy pracodawca w samej tresci oceny zawart zwroty naruszajgce godno$c¢
pracowniczg, czy tez przy okazji jej doreczenia pracownikowi doszio do
bezprawnych zachowan.

Nalezy tez pamietaC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
koncepcja badania naruszenia dobr osobistych w Swietle kryteriow obiektywnych.
Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnosc
osobista i nietykalnos¢ cielesna, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary
indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegodlnie
duza ze wzgledu na cechy osobnicze czy inne uwarunkowania. Kryteria oceny
muszg by¢ poddane obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona
uczestnikow zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na
akceptacje norm postepowania, w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6
- 7, poz. 93).

Z dokonanych ustalen w sprawie, a te wigzg Sad Najwyzszy (art. 3981 § 2
k.p.c.) wynika, ze powdd nie wykazat (nie dowiddt), jakie jego dobro osobiste
rzeczywiscie zostato naruszone przez okreslone dziatanie pozwanego. Powdd
ograniczyt sie do sformutowania wniosku, ze przygotowana przez pracodawce
ocena jest nierzetelna, cho¢ obecnie wyniki tej oceny korzystajg z domniemania
prawdziwosci, skoro nie zostaty zanegowane w dedykowanej temu procedurze.
Dlatego sam wynik przeprowadzanej hospitacji, czy ankiety studentéw oraz zawarte
w formularzu oceny wnioski pracodawcy nie mogg by¢ uznane — niezaleznie jak to
widzi skarzgcy — za elementy obiektywnie niedopuszczalne i zbedne z punktu
widzenia potrzeb oceny okresowej. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu
art. 132 ust. 11 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Nalezy bowiem pamietac,
ze sady ocenne, nawet ujemne, lecz niezbedne w danych okolicznosciach i
niepozbawione podstaw, nie noszg cech bezprawnosci (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1975 r., V PZP 10/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 3
oraz wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 42/07, LEX nr 419149; z dnia 10
czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX nr 1563426). Przeto nawet negatywna ocena nie

narusza dobr osobistych pracownika, jesli nie zawiera sformutowan zmierzajgcych
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do ponizenia, osmieszenia lub upokorzenia pracownika, wykraczajgcych poza
rzeczywistg potrzebe sprawy i zachowuje wlasciwg forme wypowiedzi (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., 1l PK 79/08, LEX nr 575185).

W koncu nie doszto w sprawie do niewlasciwego zastosowania art. 24 § 1
k.c. Skarzgcy po pozorem tej normy prawnej zmierza w istocie do zabronionej na
tym putapie oceny zgromadzonych w dowoddéw, bowiem na poparcie swego
stanowiska odwotuje sie do zanizonej oceny punktowej w zakresie wtasnej pracy
organizacyjnej. W zwigzku z tym nie mozna tez mowi¢ o bezprawnosci dziatania
pracodawcy, bo o niej takze decydujg obiektywne kryteria.

W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono, ze do okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnosc¢ nalezg: dziatanie w ramach porzgdku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej
skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz dziatanie w ochronie uzasadnionego
interesu. Dziatanie w ramach porzgdku prawnego wytgcza bezprawnos¢ naruszenia
dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogdélnosci bezprawnos¢ oznacza
bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wiec obowigzujgce
przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w ich ramach (czesto
wkraczajgce w sfere prawnie chronionych débr osobistych) z reguty nie jest
bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych procedur dochodzi
do wyraznego naruszenia przepisow, zwilaszcza w sposob powodujgcy
wykroczenie poza cel i niezbednos¢ postepowania, to nie jest wykluczone uznanie
bezprawnosci takiego dziatania. Inaczej méwigc, nie kazde naruszenie przepiséw
regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujgcego
porzadku prawnego oznacza bezprawnos¢ dziatania, ale jezeli wkroczenie w sfere
prawnie chronionych doébr osobistych nastgpito w toku tych procedur, to pod
pewnymi warunkami moze uznac¢ za bezprawne. Niemniej nie moze to by¢ sam fakt
otrzymania negatywnej oceny, bo ona z reguty jest ingerencjg w jakies dobro
osobiste, co najmniej w subiektywnym odczuciu. Zatem konieczna jest kwalifikacja
takiej oceny jako bezprawnej. W orzecznictwie podkresla sie, ze pracodawca
uprawniony jest do dokonywania ocen zatrudnianych przez siebie pracownikéw i sg
one ocenami jak najbardziej dozwolonymi i nie mogg by¢ uznane za bezprawne

dziatania pracodawcy, nawet jesli ocena taka okazataby sie niestuszna (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 6 marca 2008 r., Il PK 188/07, LEX nr 508341). Dlatego
zasadniczo ocena dokonywana w ramach systemu jest dziataniem zgodnym z
prawem i nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Dopiero niesprawiedliwa ocena,
majgca takze za cel zrobienie przykrosci pracownikowi, w przypadku, gdy starannie
wykonuje on swojg prace moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych. Nie
narusza zatem godnosci osobistej nawet ocena niestuszna, lecz nieprowadzgca do
dyskwalifikacji zawodowej pracownika. Nie dochodzi tez do naruszenia dobra
osobistego wowczas, gdy ocena jest negatywna, ale rzeczowa i wynikajgca z
faktow. Dokonywanie ocen przez pracodawce, choC wigze sie ze stresem, nie
oznacza tez szykany pracownika (por. H. Szewczyk: Ochrona dobr osobistych w
zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 336, 337; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 79/08, LEX nr 575185).

W tym kontekscie nalezy ponownie odwota¢ sie do art. 132 ust. 1 Prawo o
szkolnictwie wyzszym z 2005 r., ktorzy przewidywat, Ze wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegajg okresowej ocenie. Kryteria oraz tryb dokonywania oceny
okresowej, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni,
okreslat zas statut. Oznacza to, Zze podstawg oceny okresowej byta ocena
poszczegolnych grup obowigzkdéw, wedtug kryteriow i procedury przewidzianej w
statucie szkoty wyzszej. To zas stanowito podstawe do przyznania ostatecznej
oceny pozytywnej lub negatywnej. Przyznanie ostatecznej (jednej) oceny
powodowato wiec zakonczenie procesu oceny okresowej nauczyciela
akademickiego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK
314/16, LEX nr 2449303). Podstawowe kryteria okresowej oceny nhauczyciela
akademickiego, obowigzujgce w niniejszej sprawie, zostaly ustalone w § 112
statutu U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r. i na podstawie tych przepiséw pracodawca
dokonat negatywnej oceny okresowej powoda. Zaakceptowanie wyniku oceny
okresowej powoduje, ze w procesie 0 ochrone débr osobistych zakres
zainteresowania sgdu koncentruje sie wokot nieprawdziwosci przytoczonych faktow,
btedéw logicznych wnioskowania, niezgodnosci z zasadami nauki lub wiedzy i
doswiadczenia zawodowego, formy wypowiedzi, a nie sfery zastrzezonej dla
swobody ocen, niepoddajgcej sie testowi kryterium prawdy lub fatszu. Do oceny

wypowiedzi krytycznej pod katem bezprawnosci (wylgczenia bezprawnosci) jest
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konieczne jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej
(opinii). Pierwsza poddaje sie testowi wedtug kryterium prawda (fatsz) i w ramach
oceny wypowiedzi test taki nalezy przeprowadzi¢. W odniesieniu do wypowiedzi o
charakterze ocennym mozliwe jest badanie czy fakty, na podstawie ktdrych
skarzgcy sformutowat swojg ocene ,byly zasadniczo prawdziwe” lub - inaczej
ujmujgc - czy wyrazone sady ,korzystaty z wystarczajgcej podstawy faktycznej”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSK 148/20, LEX nr
3114854).

W odniesieniu do nauczyciela akademickiego uczelni wyzszej okresowa
ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych
wedtug okreslonych kryteribw, co z jednej strony w zatozeniu ma walor
obiektywizmu ($redniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od
dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych. Woéwczas nawet samo
semantyczne znaczenie niektérych kryteriow moze rodzi¢ rozbieznosci w
odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika.

Dodatkowo w orzecznictwie podkresla sie, ze opinia oceniajgca poziom
kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia przydatno$ci na okreslonym
stanowisku zawodowym powinna zawieraC rzeczowg ocene, cho¢ nie musi ona
zawiera¢ tylko sformutowan pozytywnych. Negatywne oceny profesjonalne - jezeli
sg rzeczowe i nie majg na celu wylgcznie, czy tez w przewazajgcym stopniu
dyskryminacji i szykany, a pochodzg od osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii
zawodowej - nie majg charakteru bezprawnego, chyba ze zawierajg sformutowania
wykraczajgce poza rzeczywistg potrzebe oceny dla okreslonych celéw zawodowych.
Opinia tego rodzaju nie powinna z reguty zawiera¢ takich ocen i wyrazajgcych je
sformutowan, ktére ponizajg godnos$¢ osobistg (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, Lex Polonica nr 318372, z dnia 6 marca
2008 r., Il PK 188/07, LEX nr 508341).

Majgc powyzsze na uwadze staje sie jasne, ze w sprawie nie doszio do
naruszenia art. 132 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.

Na marginesie mozna tylko dodac¢, ze ankiety zebrane w ramach oceny
nauczyciela akademickiego w zakresie wypetniania przez niego obowigzkdéw

zwigzanych z ksztatceniem zawierajg jedynie opinie (odczucia) ankietowanych i
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jako takie nie stanowig informacji publicznej, ktérej przedmiotem moga byc¢ fakty, a
nie wiasne poglady studentéw wyrazone w takiej formie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 marca 2021 r., LEX
nr 3170069).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 39814 w
zwigzku z art. 981108 § 1 k.p.c.

(r.g.)
[ms]



