Sygn. akt Il PSKP 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...] Szpitala [...] Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w W.

przeciwko B. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. oddalit powddztwo
o zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 15.605,32 zi, wniesione
przez powoda (...) Szpital (...) w W. przeciwko pozwanemu B. B. .

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany jest zatrudniony u powoda od dnia 10
maja 2008 r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku lekarza (mtodszego
asystenta, starszego asystenta), w petnym wymiarze czasu pracy. Powéd w dniach:
1 stycznia 2009 r., 1 marca 2009 r., 1 kwietnia 2009 r., 1 czerwca 2009 r., 1 lipca
2009 r., 1 stycznia 2010 r., 1 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 31 marca 2011 r. i
30 grudnia 2011 r. zawart z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Prywatng
Przychodnig Lekarska z siedzibg w O. prowadzong przez C. S. umowy na
Swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny ratunkowej - zapewnienie
dyzurow medycznych. Przedmiotem umow byto zabezpieczenie sprawnego
funkcjonowania SOR (Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego) w systemie pracy
catodobowej i zapewnienie wiasciwej opieki lekarskiej hospitalizowanym w SOR
pacjentom przez zabezpieczenie dyzurow lekarskich. Przyczyng zawarcia
wymienionych umow byta koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci pracy jednostki w
sytuacji brakéw kadrowych - u powoda byto zatrudnionych zbyt mato lekarzy, ktorzy
mogliby wykonywaé¢ dyzury w ramach stosunku pracy, bez naruszania przepiséw
dotyczacych czasu pracy. Do realizacji umow Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Prywatna Przychodnia Lekarska w O. prowadzona przez C. S.
zatrudnita na podstawie uméw zlecenia osoby, ktére byty jednocze$nie
pracownikami powoda. Takze pozwany w okresie od czerwca 2009 r. do stycznia
2012 r. byt zatrudniony na podstawie kolejnych umow zlecenia, zawartych z
Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Prywatng Przychodnig Lekarskg z
siedzibg w O. prowadzong przez C. S., przy czym przedmiot uméw pokrywat sie z
obowigzkami pozwanego wynikajgcymi z umowy o prace zawartej z powodem i
dotyczyt udzielania swiadczen zdrowotnych podczas dyzurdw, tj. wykonywania prac
w SOR w zakresie dyzurow medycznych. W tresci umdéw tgczgcych pozwanego z
podmiotem zewnetrznym wskazano, Zze zleceniobiorca (pozwany) nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, natomiast odprowadzane byly skitadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Umowy zlecenia zawierane z Niepublicznym Zaktadem

Opieki Zdrowotnej Prywatng Przychodnig Lekarskg z siedzibg w O. prowadzong



przez C. S. byty przedktadane do podpisania lekarzom, w tym pozwanemu, przez
pracodawce, tj. przez ich przetozonych, w tym m.in. przez kierownika SOR. Z
inicjatywg zawierania przez lekarzy umow zlecenia z Niepublicznym Zakiadem
Opieki Zdrowotnej Prywatng Przychodnig Lekarskg z siedzibg w O. prowadzong
przez C. S. wyszedt powdd, w ktorego interesie bylo zabezpieczenie ciggtosci
dyzurow, a przez to i zabezpieczenie funkcjonowania szpitala. Lekarzom
zatrudnionym u powoda nie wyjasniano przy tym przyczyn takiego uksztattowania
zatrudnienia, cho¢ wiedzieli oni jednak, ze istnieje koniecznos¢ zapewnienia pracy
SOR, a nie ma wystarczajgcej liczby lekarzy, co wynikato z istniejgcych
ustawowych ograniczen czasu pracy lekarza. Lekarze, w tym pozwany, nigdy nie
mieli kontaktu z C. S., ktoéry prowadzit Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Prywatng Przychodnie Lekarskg, ani z nikim innym z jego firmy. W ramach
zawartych umow zlecenia z podmiotem zewnetrznym lekarze, w tym pozwany,
wykonywali dyzury na terenie powodowego szpitala w analogiczny sposob, w jaki
realizowali dyzury w ramach stosunku pracy, tj. w tym samym miejscu i pod
zwierzchnictwem tych samych przetozonych. Rdznica polegata jedynie na tym, ze
czas dyzuru realizowanego na podstawie umow zlecenia nie wliczat sie lekarzom
do czasu pracy. Gdyby lekarze wykonali t¢ samg prace (dyzury realizowane w
ramach umoéw zlecenia) w ramach stosunku pracy (w nadgodzinach),
przekraczaliby dopuszczalne prawem normy czasu pracy. W ramach umowy o
prace mogli przepracowac 3 dyzury, a istniata potrzeba obsadzenia miesiecznie 5-6
dyzurdéw przez kazdego lekarza. Lekarze nie mieli wptywu na tres¢ uméw zlecenia i
ich rodzaj, przy czym wiedzieli, ze jest oczekiwanie ze strony ich pracodawcy, ze
podpiszg umowy zlecenia. Pozwany - podobnie jak i inni lekarze - wiedziat, ze
gdyby nie doszto do podpisania umowy zlecenia z podmiotem zewnetrznym, bytby
problem z zabezpieczeniem dyzurow. Pozwany nie miat podstaw przypuszczen, ze
w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia jakies sktadki nie zostaty zaptacone.
W catosci zuzyt kwoty wyptacone mu z tytulu wynagrodzenia za prace i
wykonanych umow zlecenia, ktére wydatkowat na biezgce utrzymanie swoje i
swojej rodziny. Nie spodziewat sie, ze bedzie wezwany do zwrotu czesci

otrzymanych kwot oraz ze nie zaptacit jakichs$ sktadek. Z zgdaniem zwrotu pozwany



spotkat sie po raz pierwszy w 2016 r., kiedy to otrzymat od powoda wezwanie do
zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. decyzjg z dnia 12 marca 2013 r. nr UBS(...) okreslit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne w stosunku do pozwanego, za okres od czerwca 2009 r. do listopada
2010 r., wynikajacg z umoéw cywilnoprawnych zawartych przez pozwanego z
podmiotem trzecim, tj. z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Prywatng
Przychodnig Lekarskg w O. prowadzong przez C. S., uznajgc jednoczesnie, ze
obowigzek zaptaty tych sktadek obcigza powoda jako pracodawce pozwanego,
bowiem na jego rzecz byta faktycznie wykonywana przez pozwanego praca w
ramach uméw cywilnoprawnych. Analogiczne decyzje zostaty wydane przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. takze w stosunku do innych lekarzy
powoda, ktérzy zawarli umowy z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
Prywatng Przychodnig Lekarskg w O. prowadzong przez C. S. w zakresie
prowadzenia ustug medycznych. W nastepstwie tych decyzji i dokonywanych na ich
podstawie korekt deklaracji powstato zobowigzanie powoda wobec ZUS w tgcznej
kwocie 288.141,37 zt, z czego sktadki naliczone w imieniu pracownikdéw wyniosty
165.629,50 zt, a sktadki naliczone pracodawcy - 122.511,87 zi. Powdd uiscit
wymagane przez ZUS sktadki. Ustalit tez wysokos¢ sktadek za pozwanego za
okres od czerwca 2009 r. do listopada 2010 r. na kwote 8.753,66 zt. Jednoczesnie
pismem z dnia 30 marca 2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4 kwietnia
2016 r., wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 8.753,66 zt tytutem zwrotu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca 2009 r. do listopada 2010 r. wynikajgcych z umowy tgczgcej pozwanego z
Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Prywatng Przychodnig Lekarskag
prowadzong przez C. S. w terminie 30 dni od doreczenia wezwania. Powdd ustalit
réwniez wysoko$¢ sktadek za pozwanego za okres od stycznia 2011 r. do stycznia
2012 r. na kwote 6.815,66 zt. Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2016 r., wezwat pozwanego do zapfaty
kwoty 6.815,66 zt tytutem zwrotu skfadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadki na

ubezpieczenie zdrowotne.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda. Zdaniem tego Sgdu, nie ulegato watpliwoéci, ze zaptata przez
powoda skfadek na ubezpieczenia spoteczne pozwanego nastgpita na podstawie
prawnej - podstawie publicznoprawnej, wynikajgcej z ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 tej ustawy sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe miedzy innymi za
pracownikow, w tym takze za pracownikow w rozumieniu tej ustawy w mysl z art. 8
ust. 2a obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w catosci ptatnicy sktadek. Ptatnicy sktadek obliczajg (takze) czesci
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 2) i po potrgceniu ich
ze srodkow ubezpieczonych przekazujg do Zaktadu. Obowigzki dotyczgce
obliczania, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek, a takze potrgcania z
dochodoéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktére sg przez nich finansowane,
spoczywajg jedynie na ptatnikach sktadek. Co jednak najistotniejsze, przepisy
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie stanowig podstawy prawnej do
wystgpienia przez pfatnika sktadek z Zzgdaniem zaptaty na jego rzecz przez
ubezpieczonych pracownikow tej czesci sktadek, ktdéra winna byC¢ przez nich
finansowana. Oznacza to, ze przepisy tej ustawy nie czynig pracownika
zobowigzanym w zakresie uiszczania sktadek wzgledem ZUS. Dlatego niemozliwe
byto uznanie, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy doszto do bezpodstawnego
zubozenia pracodawcy z tytutlu optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika. Pracodawca jako ptatnik sktadek optacit bowiem sktadki pozwanego na
podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej przez ustawodawce. Skoro zas
zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi podstawy prawnej do wystgpienia
przez ptatnika sktadek z zgdaniem zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej
czesci sktadek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana, niemozliwe jest tez
uznanie, ze pracownik (pozwany) bezpodstawnie sie wzbogacit.

Ponadto, jak wynikato z bezspornych okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, ptatnik sktadek (pracodawca) niewagtpliwie nie dochowat ustawowych

terminébw obliczenia, rozliczenia, potrgcenia z dochoddw ubezpieczonych



(pracownikéw) i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorym podlegali
oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Uczynit to
dopiero wskutek kontroli przeprowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Dziatanie pracodawcy spowodowato zatem, ze skiadki w catosci zostaly
sfinansowane z majgtku ptatnika sktadek, mimo Zze ich czes¢ powinna byc¢
potrgcona ze Srodkdw ubezpieczonego. Za te dziatania nie moze jednak ponosic
odpowiedzialnosci pozwany, tym bardziej, ze - jak wynikato ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego - to z inicjatywy powoda dochodzito do zatrudnienia
pracownikow Szpitala dodatkowo przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Prywatng Przychodnig Lekarskg prowadzong przez C. S. z siedzibg w O. na
podstawie umowy zlecenia. Celem zawartych uméw byto bowiem zabezpieczenie
sprawnego funkcjonowania powodowego szpitala - zabezpieczenie dyzuréw na
poszczegolnych oddziatach u strony powodowej. Co istotniejsze, lekarze nie mieli
zadnego wptywu na tres¢ uméw zlecenia i ich rodzaj, przy czym wiedzieli, ze jest
oczekiwanie ze strony ich pracodawcy, ze podpiszg umowy zlecenia. Umowy byty
przedktadane do podpisania lekarzom, w tym pozwanemu, przez pracodawce, {.
przez ich przetozonych w tym m.in. przez kierownika SOR, bez wyjasnienia
przyczyn takiego uksztattowania ich zatrudnienia, cho¢ wiedzieli oni jednak, ze
istnieje konieczno$¢ zapewnienia pracy SOR, a nie ma wystarczajgcej liczby
lekarzy, co wynikato z istniejgcych ustawowych ograniczen czasu pracy lekarza.
Nadto na podstawie tak zawartych uméw zlecenia z podmiotem zewnetrznym
lekarze, w tym pozwany, wykonywali dyzury na terenie powodowego szpitala w
analogiczny sposéb, w jaki realizowali dyzury w ramach stosunku pracy, tj. w tym
samym miejscu i pod zwierzchnictwem tych samych przetozonych. Roznica
polegata jedynie na tym, ze czas dyzuru realizowanego na podstawie umow
zlecenia nie wliczat sie lekarzom do czasu pracy. W konsekwencji tego lekarze, w
tym pozwany, wykonujgc prace w ramach zawartych uméw o prace oraz
dodatkowo na podstawie umoéw zlecenia na rzecz - faktycznie - tego samego
podmiotu, tj. powoda, przekraczali dopuszczalne prawem normy czasu pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, szczegdlnego podkreslenia wymagato, ze nie
mozna upatrywa¢ wzbogacenia pozwanego w ewentualnym podwyzszeniu

przysztego swiadczenia emerytalnego. Po pierwsze, strona powodowa nie



wykazata bowiem wptywu doptaconych przez nig sktadek na ewentualng wysokos¢
Swiadczenia emerytalnego pozwanego. Po wtére zas, Swiadczenie to ma charakter
przyszty i niepewny, a jego ewentualna wysokosc¢ zalezy od stanu prawnego, ktéry
w tym obszarze ulega permanentnym modyfikacjom.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie powinien rowniez umkngc
uwadze fakt, ze brak bylo podstaw do nastepczego obnizania naleznego
pozwanemu wynagrodzenia netto za wykonang prace (dyzury) z powodu
nieprawidtowego uksztattowania przez pracodawce zasad zatrudnienia. Pozwany
wyrazit zgode na wykonanie pracy za okreslong stawke netto przy zatozeniu, ze
pracodawca i zleceniodawca (ktérzy - co bezsporne - dziatali w porozumieniu
opartym na zawartych umowach) prawidlowo uksztalttowali ten stosunek
zatrudnienia i wysokoS¢ wynagrodzenia brutto przy wyptacanej stawce netto.
Ewentualne btedy pracodawcy w tym zakresie nie mogty obcigza¢ pracownika,
ktéry zgodzit sie wykonaé prace, oczekujgc umowionego wynagrodzenia, w tym
konkretnej stawki netto.

Sad pierwszej instancji zwazyt rowniez, iz nawet gdyby hipotetycznie uznac,
ze doszto wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, to w sprawie znalaziby
zastosowanie art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartosci wygasa natomiast, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg
lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie
korzysci lub zuzywajgc jg powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie pracownik ma przy tym prawo
uwazac, ze sSwiadczenie wyptacane z tytutu wykonanej pracy jest zasadne i zgodne
z prawem, a wiec nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pracownik, ktory ani
nie zawinit, ani nie przyczynit sie w zaden sposob do wyptaty nienaleznego mu
sktadnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu, chocéby ptatnosc nie byta mu nalezna, poniewaz ma prawo do swobodnego
dysponowania wyptaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore z reguty zuzywa
na wiasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany wykazat z
kolei, ze w catosci zuzyt wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy swiadczyt prace
na rzecz powoda rowniez w ramach umow cywilnoprawnych, na biezgce

utrzymanie swoje i swojej rodziny, w zwigzku z tym ewentualny obowigzek zwrotu



uzyskanych korzyséci wygast. Srodki te uzyskat w latach 2009-2012 (styczen
2012 r.), a zatem ostatnie przysporzenia wptynety w okresie ponad 5 lat przed
whniesieniem pozwu i niemal 5 lat od wezwania go przez powoda do zaptaty
(w kwietniu 2016 r.).

Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze sam powod nie liczyt sie z
obowigzkiem zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu przychodow
uzyskanych przez jego pracownikbw w ramach umoéw zlecen. Dopiero
przeprowadzona kontrola organu rentownego i wynik postepowan sgdowych
skutkowaty uznaniem przez powoda jego odpowiedzialnosci i uiszczeniem kwot z
tytutu sktadek.

Sad Rejonowy za trafne uznat takze podniesione przez pozwanego zarzuty
sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego. Cel, jaki
przySwiecat powodowi w takim a nie innym uksztattowaniu zatrudnienia lekarzy, tj.
zapewnienie catodobowej opieki medycznej w SOR, prawidiowego dziatania
szpitala i obsady dyzurow przy braku odpowiedniej liczby lekarzy, powodowat
naruszenie praw pracowniczych lekarzy - w tym pozwanego, w szczegodlnosci
doszto zas do naruszenia przepisOw o czasie pracy lekarzy i o wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie, Ze pracodawca (choc¢by dziatajagcy w
celu zapewnienia opieki pacjentom), ktéry ksztattuje zatrudnienie w sposéb
powodujgcy naruszenie praw pracowniczych, moze nastepnie obcigzy¢é tych
samych pracownikow skutkami ustalenia jego naruszeh przez organ rentowy i sgdy
pracy, jest bowiem sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, w
szczegolnosci z zasadg stusznosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych W. wyrokiem z dnia
21 stycznia 2020 r., wydanym na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.605,32 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.753,66 zt od dnia 4 maja 2016 r.
do dnia zaptaty i od kwoty 6.815,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2016 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci uznat, ze wbrew stanowisku Sagdu
Rejonowego, w petni uzasadnione byto odwotanie sie przez powoda do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11,



poz. 154), ktérg wydano w zwigzku z zagadnieniem prawnym budzgcym powazne
watpliwosci, powstatym w podobnej sprawie. W uchwale tej wyjasniono bowiem, ze
na gruncie uregulowan zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) obowigzek
zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest konsekwencjg podlegania tym
ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie stosunku
ubezpieczenia spotecznego nie zalezy od optacenia sktadek ani nawet od
zgtoszenia tego pracownika do ubezpieczen spotecznych w organie rentowym.
Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym powstaje z mocy ustawy
i trwa przez caty okres spetniania warunkéw objetych dyspozycjg normy prawne;j
wyprowadzonej z art. 6 ustawy systemowej. Decyzja o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia spoftecznego oraz o ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, ktéra jedynie
stwierdza zaistnienie stanu prawnego zgodnego z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, ale go nie tworzy, nawet wtedy, gdy
zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu w zwigzku z niedochowaniem
obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Podleganie przez pracownika
ubezpieczeniom spotecznym rodzi okreslone obowigzki po stronie ptatnika sktadek
(pracodawcy czy zleceniodawcy). Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1-3, 5, 6 i 9-13
(miedzy innymi za pracownikéw, w tym takze za pracownikdw, w rozumieniu tej
ustawy, zgodnie z art. 8 ust. 2a), obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catosci ptatnicy sktadek. Ptatnicy skladek
obliczajg (takze) czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych (zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1,
ust. 1b i ust. 2) i po potrgceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazujg do
Zaktadu. W stosunku do pracownikéw pfatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4
pkt 2 lit. a). Rédwnoczesnie w mys| art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja Podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej sktadki niezaptacone w terminie ich ptatnosci stajg sie zalegtoscia,

ktora (wraz z odsetkami za zwioke, kosztami egzekucyjnymi, kosztami upomnienia i
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dodatkowg optatg) na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy systemowe] podlega
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sgdowej. Te naleznosci sktadkowe ulegajg przedawnieniu po uptywie 5
lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. - w poprzednim stanie prawnym
byto to 10 lat).

Sad Okregowy podkreslit tez, ze czes$¢ skiadki na ubezpieczenia spoteczne
(obcigzajgca pracownika) jest potrgcana nie ze srodkéw pracodawcy-ptatnika, ale z
wynagrodzenia za prace, rozumianego jako catos¢ naleznej na podstawie
przepisow ptacowych i umowy o prace zaptaty za prace. Pracodawca jest wobec
pracownika dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty przystugujacego wynagrodzenia
w petnej wysokosci, a kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku dochodowego i
zaliczki na sktadki ubezpieczeniowe, sg czescig wynagrodzenia pracownika. To, ze
nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi, lecz przekazywane odpowiednim
organom jako zaliczki i skfadki - jest w tym wypadku wymaganym przez prawo
sposobem realizacji obowigzku zaptaty pracownikowi czesci wynagrodzenia.
Wobec tego, cate wynagrodzenie za prace jest przedmiotem wierzytelnosci
pracownika wobec pracodawcy z tytutu zaptaty za prace - art. 22 § 1 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr 2,
poz. 161). W konsekwenciji przekazanie pracownikowi kwoty niepotrgconej sktadki
nie stanowi przesuniecia majgtkowego z majgtku pracodawcy do majatku
pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku przekazania pracownikowi
wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
nie dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie pracownika kosztem
pracodawcy (art. 405 k.c.). JeSliby mowi¢ o wzbogaceniu pracownika w tym
momencie, to nastepuje ono wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Natomiast przejscie (w sensie ekonomicznym) korzysci z majgtku pracodawcy
(zubozonego) do majatku pracownika (wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy,
gdy pracodawca-ptatnik optaca w catosci sktadke na ubezpieczenia spoteczne
pracownika ze swoich srodkow. Ma to miejsce, miedzy innymi, w sytuacji takiej jak
W niniejszej sprawie, gdy prawomocnym wyrokiem zostaje ustalona podstawa

wymiaru sktadek rodzgca koniecznos¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzkow
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ptatnika sktadek polegajgcego na optaceniu naleznych sktadek. Ptatnik nie ma w tej
sytuacji mozliwosci dokonania potrgcen (na biezgco z wynagrodzenia) i konieczne
jest sfinansowanie czesci sktadki naleznej od pracownika ze srodkéw wiasnych
pracodawcy. Dopiero zatem w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika
polegajgce na pomniejszeniu jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu wydatku
zwigzanego z zapfatg naleznej czesci sktadki) oraz zubozenie pracodawcy przez
pokrycie zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W tym przypadku wzbogacenie jest bezposrednio skutkiem dziatania przytoczonych
wyzej norm ustawowych dotyczgcych obowigzkdéw pracodawcy-ptatnika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17). Szczegdlnie wazng
okolicznoscig, na co wskazuje Sad Najwyzszy, jest zas to, ze zgdanie zwrotu od
pracownika pokrytych przez pracodawce naleznosci sktadkowych, ktoére powinny
zosta¢ sfinansowane ze srodkow pracownika, nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Z powyzszego zatem wynika, ze to
obowigzkiem powoda byto wyliczenie i przekazanie, co miesigc, do ZUS
wiasciwych kwot sktadek, takze tych obcigzajgcych pozwanego.

Sad drugiej instancji zauwazyt réwnoczesnie, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy pfatnik skfadek (pracodawca) niewatpliwie nie
dochowat ustawowych terminéw obliczenia, rozliczenia, potrgcenia z dochodow
ubezpieczonych (pracownikoéw) i optacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérym podlegali oni z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - w tym pozwanego.
Czynnoéci w tym zakresie zostaty podjete dopiero po wydaniu przez Zakfad
odpowiednich decyzji i ich uprawomocnieniu sie. To z kolei powodowato, ze sktadki
w catosci zostaly sfinansowane z majgtku pfatnika skfadek, mimo ze ich czes¢,
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej, powinna byé potrgcona ze srodkow
ubezpieczonego. To ta czes¢ skladek stanowi obecnie przedmiot roszczenia, z
ktorym pfatnik sktadek (powodd) wystgpit przeciwko pracownikowi (pozwanemu).
Podstawg zas tego roszczenia sg przepisy dotyczgce bezpodstawnego
wzbogacenia - art. 405 i nast. k.c.

Z dyspozycji art. 405 k.c. wynikajg cztery przestanki dla powstania
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia: 1) wzbogacenie jednego

podmiotu; 2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a
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zubozeniem; 4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawnos¢
wzbogacenia). Ich tgczne spetnienie jest konieczne do stwierdzenia istnienia
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto, zgodnie z art. 409 k.c.,
obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysc
uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢é sie z obowigzkiem
zwrotu. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie oprécz wzbogaconego i
zubozonego wystepowat trzeci podmiot - Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych. Ta
okolicznos¢ powodowata, ze wzbogacenie i zubozenie nastgpito w innych
terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanego doszto bez watpienia w
czasie, kiedy pobierat on petne wynagrodzenie z tytutu umow zlecenia zawartych z
podmiotem zewnetrznym i w ramach ktoérych sSwiadczyt prace na rzecz
powodowego Szpitala, przez co nastgpito zmniejszenie jego pasywow bedgce
konsekwencjg niepotrgcenia z owego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonych, o tyle zubozenie
powodowego Szpitala mozna byto wigza¢ dopiero z momentem zaptacenia przez
Szpital na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skiadek na ubezpieczenia
spoteczne w petnej wysokosci, obejmujgcej rowniez te czes¢ sktadek, ktdéra winna
by¢ finansowana przez pozwanego. Powstanie po stronie powoda stanu zubozenia
nalezato przy tym wigza¢ wytgcznie z zaptaceniem przez niego sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w czesci obcigzajgcej pozwanego, gdyz dopiero wowczas
nastgpito efektywne pomniejszenie jego majgtku (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 371/08).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, po stronie pozwanego nie doszio do
wygasniecia obowigzku okreslonego w powotanym przepisie art. 409 k.c. Korzys¢,
ktorg uzyskat wskutek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych przez powoda (za lata
2009-2011), polega na zmniejszeniu jego zobowigzania wobec Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. Zostat on wzbogacony kosztem majatku
strony powodowej, gdyz to, co winno obcigzy¢ jego majgtek (wartos¢ sktadek
finansowana przez ubezpieczonych), obcigzyto majatek powoda - art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych. W

rezultacie pozwany nadal jest wzbogacony, tj. nie ma zadtuzenia wobec Zakfadu
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Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z przychodem uzyskanym w ramach umow
cywilnoprawnych. Ponadto sktadki te podlegajg zaewidencjonowaniu na
indywidualnym koncie, co bedzie miato bezposredni wplyw na jego przyszie
Swiadczenia emerytalno-rentowe.

Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, uchwata Sgadu Najwyzszego dnia
5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13, odnoszgca sie takze do poszczegolnych elementéw
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia byfa istotna przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Bez okreslenia podmiotow: wzbogaconego i zubozonego oraz rodzaju i
okresu wzbogacenia, jak tez rodzaju i okresu zubozenia nie bytoby bowiem
mozliwe ustalenie zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, a w
konsekwencji takze ustalenie daty wymagalnosci roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjat, ze w sprawie nie doszto do naduzycia
prawa w Swietle art. 8 k.p. Dziatania strony powodowej znajdowaty oparcie w
powotanych przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Réwnoczesnie brak byto
podstaw do przypisania temu dziataniu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Pozwany ogdlnie powotat sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, nie wskazujgc konkretnie, jakg zasade naruszyt pracodawca.
Obowigzkiem Sadu nie jest natomiast domyslanie sie, wyartykutowanie
nienazwanych przez strone zdarzen, czy tez poszukiwanie zasady wspotzycia
spotecznego, z ktérg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego przez
strone powodowg. Pozwany musiat mie¢ swiadomosé, ze petnigc dyzur wynikajgcy
z umowy zlecenia, petni go na takiej samej zasadzie, jak petnit go w ramach
stosunku pracy. Odniést rowniez korzysci majgtkowe, gdyz stawka wynikajgca za
dyzur $wiadczony na podstawie umowy zlecenia byta wyzsza niz wynikajgca ze
stosunku pracy (chociazby o skfadki na ubezpieczenie spoteczne). Ponadto
bezsporne byto, ze dyzur swiadczony byt na rzecz pracodawcy.

Sad Okregowy zauwazyt tez, iz od dnia 1 stycznia 2008 r. weszta w zycie
dyrektywa unijna dotyczgca tygodniowego czasu lekarzy i w sprawie bylo
bezsporne, ze powdd bedacy podmiotem zobowigzanym do zabezpieczenia
24-godzinnego udzielania $wiadczen zdrowotnych, przy jednoczesnym obowigzku

zapewnienia odpowiednich godzin odpoczynku dla lekarzy, byt zmuszony do
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znajdywania ,alternatywnych form zabezpieczenia dyzuréw lekarskich”. Zawierajgc
umowy zlecenia z podmiotem trzecim, obie strony obchodzity obowigzujgce normy
czasu pracy i odpoczynku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznat, ze to pozwany zostat
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Wzbogacenie to nastgpito przez
uzyskanie korzysci w postaci zaptaty przez strone powodowg zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tagcznie z czescig skiadki, ktéra winna by¢ finansowana
przez pozwanego. Tej korzysci pozwany w zaden sposoOb sie nie wyzbyt
Réwnoczesnie z uwagi na to, ze sktadki za okres wykonywania przez pozwanego
pracy na rzecz strony powodowej, takze w ramach umow zlecenia, zostaty w
catosci uregulowane przez powoda, wbrew regutom wynikajgcym z art. 17 ust. 2
ustawy systemowej, w petni uzasadnione byto zgdanie ich zwrotu w czesci, ktéra
powinna obcigzac¢ pozwanego jako pracownika. Oddalenie powddztwa w niniejszej
sprawie byloby wiec niezgodne z art. 8 k.p. Spowodowatoby sytuacje, w ktorej
pozwany bytby bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowe;j.

Odnoszagc sie na koniec do podniesionego przez pozwanego zarzutu
potrgcenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze oSwiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa
w art. 499 k.c., jest czynnoscig materialnoprawng powodujgcg - w razie wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelnosci, natomiast zarzut potrgcenia jest czynnoscig procesowg, polegajgca
na zadaniu oddalenia powoddztwa w catosci lub w czesci z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze roszczenie objete zgdaniem pozwu wygasto wskutek potrgcenia
(art. 498 § 2 k.c.). Pozwany nie przedstawit natomiast argumentéw pozwalajgcych
na rozwazenie, czy zarzut potrgcenia byt uzasadniony w Swietle przestanek
wynikajgcych z art. 498 § 1 k.c. i w konsekwencji niemozliwa byta ocena, czy
roszczenie pozwanego wygasto na skutek tego potrgcenia.

Pozwany B. B. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest:

a) art. 405 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, zZe:

() uzyskang bez podstawy prawnej korzyscig majgtkowg pozwanego w

rozumieniu art. 405 k.c. jest rzekome ,zmniejszenie jego pasywow bedace
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konsekwencjg niepotrgcenia z owego wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne” (str. 25 uzasadnienia wyroku), podczas gdy jedynie wptata przez
ptatnika srodkow do ZUS moze spowodowaé zmniejszenie pasywéw w postaci
pozostajgcych do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne finansowanych
przez pracownika, przy czym pracownik nigdy nie jest zobowigzany do zaptaty
sktadek, a jedynie do sfinansowania skladki - poniesienia jej ekonomicznego
ciezaru - z wierzytelnosci o wyptate wynagrodzenia;

(ii) Swiadczenie pieniezne rzekomo zubozonej strony powodowej zostato
wykonane bez podstawy prawnej w sytuacji, gdy znajdowato ono podstawe w
taczgcym strony stosunku pracy, na podstawie ktérego strona powodowa byta
zobowigzana do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a nastepcza
niemoznos¢ sfinansowania optacanych przez strone powodowg skiadek z
wynagrodzenia za prace pozwanego wynikata z faktu, ze to sama strona
powodowa przez naruszenie przepisOw prawa dotyczgcych potrgcania sktadek
pozbawita sie zrédta - wierzytelnosci, z ktorej mogta sfinansowaé skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, przez wyptate wynagrodzenia pozwanego bez potrgcenia
Z niej sktadek na ubezpieczenie spoteczne obcigzajgce pozwanego;

(iii) korzyscig majatkowg w rozumieniu art. 405 k.c. jest jedynie potencjalna
korzysc, ktora moze objawi¢ sie dopiero po zaktualizowaniu sie prawa pozwanego
do otrzymania Swiadczenia emerytalnego, podczas gdy korzys¢ majgtkowa w
rozumieniu art. 405 k.c., to korzys¢, ktora realnie wpltywa na stan majgtkowy
wzbogaconego;

(iv) konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia moze mie¢ zastosowanie w
sytuacji, gdy korzy$¢ majgtkowa powstaje chronologicznie znacznie wczesniej niz
zubozenie, a ponadto uzyskana korzys¢ majgtkowa (otrzymane wynagrodzenie za
prace) jest skutkiem innego zdarzenia (obowigzywania umowy o prace) niz
zubozenie (zaptata sktadek po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej);

b) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., przez ich btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze strona powodowa mogta domagaé sie zwrotu
nienaleznego swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy
Swiadczenie nienalezne okreslone w art. 410 k.c. nie moze byC¢ jednoczesnie

korzyscig majgtkowg uzyskang bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. i
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nie jest dopuszczalne mieszanie i taczenie tych dwoch typow sSwiadczen
podlegajgcych zwrotowi, innymi stowy: kazde nienalezne s$Swiadczenie jest
bezpodstawnym wzbogaceniem, ale nie kazde bezpodstawne wzbogacenie jest
Swiadczeniem nienaleznym, czego nie dostrzegt Sgd Okregowy;

c) art. 411 § 1 pkt 2 k.c. i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 87 §
1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie (tj. niezastosowanie), a w konsekwencji
wydanie wyroku nieprawidtowego co do zasady (przez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz uwzglednienie powddztwa w catosci), podczas gdy
spetnione przez powoda Swiadczenie - w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie
obejmujgcej réwniez finansowang przez pracownika czes¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktdérg strona powodowa powinna potrgci¢ z
wynagrodzenia pozwanego - czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego
(albowiem pracownik moze oczekiwaé, ze pracodawca bedzie wykonywat role
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w catosci zgodnie z prawem), co
implikuje brak mozliwosci zgdania od pozwanego zwrotu nadptaconego
wynagrodzenia za prace o kwote niepotrgconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne;

d) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze pozwany jest nadal w czesci bezpodstawnie wzbogacony o wartos¢
zaptaconych nastepczo przez powoda jako pracodawce z jego srodkow naleznosci
z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne w czesci, ktéra powinna byé¢
sfinansowana ze $rodkéw pozwanego jako pracownika, zaewidencjonowanych na
indywidualnym koncie pozwanego, co w ocenie Sgdu Okregowego ma bezposredni
wptyw na przyszte swiadczenia emerytalno-rentowe pozwanego, podczas gdy nie
mozna upatrywa¢ wzbogacenia pozwanego w ewentualnym podwyzszeniu
przysztego $wiadczenia emerytalnego, albowiem $wiadczenie to ma charakter
przyszty i niepewny (ktore nie zaistniato na dzien wyrokowania Sgdu Okregowego),
jego ewentualna wysokosc¢ zalezy od stanu prawnego, ktéry w tym obszarze ulega
permanentnym modyfikacjom, a strona powodowa nie wykazata wptywu
doptaconych przez nig sktadek na ewentualng wysokos¢ swiadczenia emerytalnego

pozwanego;
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e) art. 498 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie (tj. niezastosowanie) i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu
potrgcenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnosciami pozwanego z tytutu
naleznego mu wynagrodzenia (w tym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych), bez poczynienia przez Sad Okregowy jakichkolwiek ustalen
faktycznych i prawnych, co prowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w tym
zakresie, albowiem zarzut potrgcenia stanowit jedng z podniesionych przez
pozwanego podstaw do oddalenia powodztwa w catosci.

f) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie
narusza zasad wspofzycia spotecznego, w szczegolnosci wskazanej przez Sad
pierwszej instancji zasady stusznosci, dziatanie strony powodowe] polegajgce na
przeniesieniu na podmiot trzeci - pozwanego - koniecznosci poniesienia
negatywnych konsekwencji wtasnego bezprawnego dziatania, ktére polega na
domaganiu sie od pracownika zwrotu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
uiszczonych przez pracodawce - ptatnika, a niepotrgconych z wyptaconego
wynagrodzenia za prace, w sytuacji gdy koniecznosc¢ ich nastepczego uiszczenia,
w oderwaniu od biezgcego potrgcenia z wynagrodzenia, jest spowodowana
oczywistym i bezspornym naruszeniem przez ptatnika przepisdbw prawa
regulujgcych obliczanie, potrgcanie i wptacanie skladek do ZUS, oraz
podejmowania czynnosci majgcych na celu obejscie przepisow prawa pracy
(dotyczacych czasu pracy oraz prawa do wypoczynku),

a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 327* § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dotyczgcego okolicznoéci, w jakich nastgpito podjecie pracy przez
pozwanego w ramach umoéw zlecenia dla podmiotu zewnetrznego swiadczgcego
ustugi na rzecz powodowego Szpitala, ktérg Sgd Okregowy uznat za ,bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (...)", wynikajgcej m.in. z zeznan
Swiadkéw: S. N. M., K. N., K. W. P. i P. S. oraz przestuchania Pozwanego,

skutkujgce pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, ze:
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- to z inicjatywy strony powodowej dochodzito do zatrudnienia pracownikéw
Szpitala dodatkowo przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Prywatng
Przychodnig Lekarskg prowadzong przez C. S. z siedzibg w O. na podstawie
umowy, zlecenia;

- lekarze nie mieli zadnego wptywu na takie a nie inne uksztattowanie ich
zatrudnienia, treS¢ umowy ani podmiot, a jakim zostata zawarta;

- umowy byty przekazywane lekarzom do podpisu przez kierownika SOR
powoda p. M., bez szczegotowych wyjasnien;

- prawdziwg motywacjg powoda do zawierania umow cywilnoprawnych z
lekarzami ,za posrednictwem” podmiotu trzeciego byto ominiecie przez powoda
przepisbw prawa pracy O czasie pracy oraz unikniecie obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za prace pozwanemu w godzinach nadliczbowych;

- lekarze zawierali umowy cywilnoprawne nie celem wzbogacenia sie i
ominiecia przepisow prawa pracy, lecz dlatego, ze obawiali sie skutkdéw
niepodpisania umowy, albowiem mieli $wiadomos¢ potrzeby zapewnienia
catodobowej opieki medycznej na SOR oraz obawiali sie o dalszy przebieg swojego
zatrudnienia w przypadku ewentualnej odmowy. Woyrazali zatem zgode na
podpisanie umow zlecenia za wskazanym w umowach wynagrodzeniem, a
nastepnie dyzury te wykonywali, pracujgc na rzecz jednego pracodawcy w czasie
pracy znacznie przekraczajgcym normy wynikajgce z przepisOw prawa pracy;,

- po zestawieniu faktycznej ilosci godzin $wiadczonych fgcznie przez
pozwanego na rzecz powoda (bez rozrézniania czy byta ona swiadczona w ramach
umowy O prace z powodem, czy tez w ramach umowy z podmiotem trzecim)
okazatoby sie, ze duzo korzystniejszym finansowo rozwigzaniem dla pozwanego
bytaby praca wytgcznie dla powoda, bez korzystania z posrednictwa podmiotu
trzeciego (choC bytoby to sprzeczne z przepisami prawa pracy 0 czasie pracy i
duzo mniej korzystne finansowo dla powoda jako szpitala). | obrazuje to chocby
przyktad sytuacji, ktora zazwyczaj miata miejsce, wedle ktérej po dyzurze
Swiadczonym w ramach wspotpracy z podmiotem trzecim, pozwany rozpoczynat od
razu prace na dziennej zmianie w ramach umowy o prace z powodem, ktéra to
praca nie byla przez powoda liczona jako praca w godzinach nadliczbowych

(apowinna by¢ liczona jako praca w godzinach nadliczbowych, gdyby
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poprzedzajgcy dzienng zmiane dyzur Swiadczony byt rowniez w ramach stosunku
pracy, a nie umowy z podmiotem trzecim) - co w sposob niewatpliwy przeczy tezie
Sadu Okregowego, ze lekarze zawierali umowy cywilnoprawne celem wzbogacenia
sie i ominiecia przepisbw prawa pracy oraz - W szerszej perspektywie - ze
wynagrodzenie wynikajgce z tych umdéw cywilnoprawnych byto korzystniejsze,
anizeli wynagrodzenie przystugujgce lekarzom na podstawie umoéw o prace,
podczas gdy wyzej wymienione dowody i wynikajgce z nich fakty oraz okolicznosci
byty kluczowe do oceny przez Sad Okregowy zgodnie z zasadami stusznosci i
sprawiedliwosci motywow powoda i pozwanego, ktorymi sie kierowali przy
zawieraniu umow cywilnoprawnych z podmiotem trzecim, w tym pod wzgledem
ewentualnej zasadnosci zastosowania w sprawie art. 411 pkt 2 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ill PZP 3/18 oraz
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2018 r., I| PK 151/17) -
ktora to czes¢ materiatu dowodowego zdaniem pozwanego niewatpliwie przeczy
temu, ze przy zawieraniu umow cywilnoprawnych pozwany dazyt do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych
w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1i2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na jednozdaniowym uzasadnieniu kwestii, jakie byly podstawy dla
dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze rzekomo nie jest mozliwe
rozwazenie, czy ztozony przez pozwanego zarzut potrgcenia byt uzasadniony w
Swietle przestanek wynikajgcych z art. 498 § 1 k.c., ktore to niedostatki
uzasadnienia sg tego rodzaju, ze mogg uniemozliwia¢ dokonanie kontroli
kasacyjnej pod wzgledem ostatecznej oceny, czy doszto do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 498 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie (ij. niezastosowanie), podczas gdy zarzut potrgcenia stanowit jedng z
podniesionych przez pozwanego podstaw do oddalenia powddztwa w catosci - co
powinno skioni¢ Sad drugiej instancji do szerszej refleksji nad zasadnoscig
ztozonego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia, i to tym bardziej, jezeli sie z
nim nie zgadzat.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o

uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sagdowi, ktéry wydat orzeczenie, wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona (a podstawa
naruszenia przepiséw postepowania okaze sie nieuzasadniona), o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji i zasgdzenie na rzecz skarzgcego od powoda kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz przed Sadem

Najwyzszym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy pragnie jednak zauwazyc¢, ze Sad drugiej instanciji,
przyjmujgc, ze w sprawie zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnosci
skarzgcego okreslone w art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz uznajgc, ze nie
doszto po jego stronie do wygasniecia obowigzku zwrotu korzysci w rozumieniu
art. 409 k.c., w sposéb jednostronny postuzyt sie argumentacjg zaprezentowang w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill PZP 6/13
(OSNP 2014 nr 11, poz. 154 z glosg krytyczng A. Musiaty, OSP 2017 nr 10 - zob.
takze A. M. Swigtkowski, Szczegdlny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w
prawie pracy, MPP 2017 nr 7, s. 344 i n.), nie dostrzegajac, ze juz w tezie tej
uchwaty Sgd Najwyzszy odwotat sie nie tylko do podstawowej regulacji definiujgcej
bezpodstawne wzbogacenie zawartej w art. 405 k.c., ale takze do nastepnych
przepisdw zawierajgcych regulacje szczegolne w tym zakresie (m.in. art. 410 k.c. i
art. 411 k.c.). Co jednak szczegdlnie istotne, Sgd Okregowy nie dostrzegt tez, jak
sie zdaje, ze rozstrzygniete w powotanej uchwale zagadnienie prawne dotyczyto
wytgcznie sposobu ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
pracodawcy (pfatnika sktadek) z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, bedgcego
nastepstwem zaptaty przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow w czesci, ktéra powinna by¢é przez nich finansowana. Wymaga

natomiast podkreslenia, ze udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi (przez
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podjecie uchwaty) na przedstawione mu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne nastepuje zawsze tylko w granicach tego zagadnienia i nie
moze wychodzi¢ poza to zagadnienie, gdyz taka sytuacja powodowataby
naruszenie zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wtasciwy. Nie
moze tez dokonywac reinterpretacji przedstawionego mu zagadnienia prawnego,
poniewaz oznaczatoby to rozstrzyganie probleméw prawnych, ktore dostrzega Sad
Najwyzszy, a nie tych, ktére budzg watpliwosci sgdu przedstawiajgcego
zagadnienie. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy dat zresztg wyraz
tym zastrzezeniom, przypominajgc, ze przedstawione mu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej ptatnik sktadek wystgpit
przeciwko pozwanym bylym pracownikom z roszczeniem o zwrot czesci
uiszczonych przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, opierajgc to
roszczenie na przepisach Kodeksu cywilnego dotyczgcych bezpodstawnego
wzbogacenia, a konkretnie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Najwyzszy
podkreslit rownoczesnie, ze problemem, z ktérym borykat sie sgd pytajacy, nie byta
jednak zasadnos$¢ tak sformutowanego roszczenia, lecz wytgcznie kwestia
okreslenia poczatku biegu jego przedawnienia. Dalsze rozwazania zawarte w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 grudnia 2013 r., Il PZP 6/13, byty z kolei
podporzgdkowane potrzebie rozstrzygniecia tej kwestii witasnie przy zatozeniu,
podstawe roszczenia pracodawcy stanowi art. 405 k.c. Dlatego rozwazania Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie nalezy rozumie¢ jedynie jako posrednig aprobate
dopuszczalno$ci stosowania wymienionego przepisu jako podstawy prawnej
roszczenia pracodawcy wzgledem pracownika lub bytego pracownika o zwrot
czesci uiszczonych przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktore
powinny by¢ finansowane ze srodkdw pracownika. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze czym innym jest dopuszczalno$¢ roszczenia opartego na okreslonej podstawie
prawnej, a czym innym jego zasadnosS¢ bedgca konsekwencjg uznania, ze
wszystkie przestanki tej podstawy prawnej zostaty spetnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, te wstepne uwagi sg niezbedne, jesli zwazy¢,
ze w sprawie, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, nie
chodzi juz o kwestie ewentualnego przedawnienia roszczenia w pozwie wniesionym

przeciwko skarzgcemu, ale wiasnie o zasadnosc¢ tego roszczenia. W tym zakresie
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warto przypomnie¢ za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2018 r., Il PZP 3/18 (OSNP 2019 nr 3, poz. 49), ze umowa o prace jest umowg
prawa prywatnego. Jej tres¢ jest regulowana przede wszystkim przez przepisy
Kodeksu pracy. W kwestiach nieuregulowanych znajdujg z kolei zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy Kodeksu
cywilnego nie normujg natomiast zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym oraz bedgcych konsekwencjg podlegania takim ubezpieczeniom zasad
wyliczania i rozliczania naleznych z tego tytutu sktadek. Kwestie te sg uregulowane
w przepisach prawa publicznego. Wynika z nich ztozony tréjstronny stosunek
prawny, w ktérym oprécz organu rentowego (organu podatkowego) uczestniczg
pracownik (ubezpieczony) oraz pracodawca (jako ptatnik). Zawarte w aktach prawa
publicznego unormowania oddziatujg na sposéb wykonywania umowy o prace jako
umowy prawa prywatnego. Dziatanie tego mechanizmu w odniesieniu do zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych przedstawiono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., 1| PK 126/06 (OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 277), w ktérym wyjasniono miedzy innymi, ze od przychoddéw pracownika ze
stosunku pracy podlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem pracodawca ma
obowigzek odliczy¢ i pobrac zaliczke na podatek. Dopiero kwote pozostatg po takim
potrgceniu pracodawca przekazuje pracownikowi. Cho¢ wiec ustalone w umowie o
prace wynagrodzenie za prace jest zawsze Swiadczeniem naleznym pracownikowi
w petnej wysokosci przewidzianej w umowie (w catosci), to faktycznie pracownik
otrzymuje do dyspozycji wynagrodzenie pomniejszone o kwoty naleznosci
publicznoprawnych, ktore pracodawca jako pfatnik musi pobra¢ i przekaza¢ na
stosowne rachunki. Pracodawca ma wiec nie tylko obowigzek wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na nim takze -
jako na ptatniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2539182 i z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 147/16, LEX nr 2427122), przy czym obowigzek
ten nie wynika z przepisow Kodeksu pracy, lecz z przepisow prawa publicznego.
Natomiast sposéb regulowania naleznosci publicznoprawnych ma jedynie

techniczno-prawng doniostos¢ i nie wptywa na kwalifikacje prawnego charakteru
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naleznego pracownikowi Swiadczenia (por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 1990 r., Ill PZP 14/90, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 29, z dnia
7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35 i z dnia 19 wrzesnia
2002 r., Ill PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9, poz. 214 oraz wyrok z dnia 22 kwietnia
1998 r., | PKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 278). Swiadczeniem tym jest za$
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace, w ktorego skfad wchodzi takze zaliczka
na podatek dochodowy oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne i inne w czesci
finansowanej ze srodkéw pracownika (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 161).
Wynagrodzenie takie zwane jest potocznie wynagrodzeniem brutto. Zasada
ustalania w umowie o prace ,wynagrodzenia brutto” nie stoi jednak na przeszkodzie
ustaleniu wynagrodzenia w umowach cywilnoprawnych w kwocie netto lub w
kwocie nieobejmujgcej skladek Ilub innych publicznoprawnych naleznosci
obcigzajgcych pracownika wykonujgcego prace w ramach stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., lll PK 139/15, LEX nr
2117654). Takie ustalenie ma znaczenie tylko dla stron umowy i nie wywotuje
skutkéw w sferze prawa publicznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od
kilkudziesieciu lat przyjmuje sie rowniez, ze podstawe prawng roszczen pfatnika,
ktéry zapfacit podatek obcigzajgcy podatnika, o zwrot zaptaconej kwoty stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i nastepne k.c. (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12, LEX nr 1375021 i
powofane tam orzecznictwo). Dlatego ptatnik, ktory z wiasnych srodkéw uiscit
wiasciwemu organowi finansowemu naleznos¢ z tytutu obcigzajgcego podatnika
podatku, moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu
uiszczonej za niego naleznos$ci podatkowej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1978 r., Il CZP 18/78, OSNC 1978 nr 12, poz. 218). W przywotanym
wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12 Sad Najwyzszy przyjat zas, ze
pracownik wzbogacony o kwote podatku i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne ma obowigzek zwréci¢ jg pracodawcy. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia wyjasniano, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

przyjmuje sie, ze pfatnik, ktory zapfacit podatek obcigzajgcy podatnika moze
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dochodzi¢ zwrotu zaptaconej kwoty podatku od tego podatnika na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko to zachowuje nadal
aktualnos¢, poniewaz w obowigzujgcym obecnie modelu finansowania systemu
ubezpieczen spotecznych sktadki w czesci finansowane sg w czesci ze $rodkéw
pracodawcy a w czesci ze $rodkéw pracownika. W przypadku skladek na
ubezpieczenia zdrowotne sktadka obcigza w catosci pracownika. W obu
przypadkach pracodawca petni funkcje ptatnika skitadek, przekazujgc nalezne
sktadki za pracownika ze S$rodkow tego pracownika. W sytuacji, w ktorej
pracodawca uiszcza sktadki nalezne od wynagrodzenia pracownika z wiasnych
Srodkow, a nie ze srodkow pracownika, ktérymi moze dysponowaé w zakresie
dozwolonym przez art. 87 k.p. celem dokonania stosownego potrgcenia, pracownik
otrzymuje swiadczenie nienalezne w postaci wyzszej sumy pienieznej niz ta, jakg
powinien rzeczywiscie otrzymac po potrgceniu z wyptacanego mu wynagrodzenia
Swiadczen publicznoprawnych. W ten sposob uzyskuje korzys¢ majgtkowg kosztem
pracodawcy-ptatnika. Pracodawca jest bowiem zobowigzany do wyptaty
pracownikowi wynagrodzenia za prace ustalonego w umowie o prace i innych
przepisach ptacowych obowigzujgcych u danego pracodawcy. Z kwoty
przekazywanej faktycznie pracownikowi w wykonaniu tego zobowigzania
pracodawcy potrgca sie sumy odpowiadajgce podatkom oraz sktadkom na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w takiej czesci, w jakiej sktadki te obcigzajg
pracownika a nie pracodawce. Kierujgc sie takg argumentacjg, w sprawie | PK
171/12 oddalono zarzut naruszenia art. 405 k.c. Podobnie w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 42) Sad Najwyzszy przyjat,
ze w przypadku sgdowego ustalenia istnienia stosunku pracy w miejsce stosunku
cywilnoprawnego, pracownik staje sie bezpodstawnie wzbogacony (art. 405 k.c.)
z chwilg optacenia przez pracodawce (ptatnika) sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownika w catosci ze swoich srodkéw, a nie z chwilg przekazania
pracownikowi wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne skiadki na
ubezpieczenia spoteczne. Zadanie zwrotu od pracownika pokrytych przez
pracodawce naleznosci skfadkowych, ktére powinny zosta¢ sfinansowane ze
Ssrodkdw pracownika, nie jest zas sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 8 k.p.).
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Trzeba jednak pamietaé, ze przepisy Kodeksu cywilnego jako szczegdlny
wypadek bezpodstawnego wzbogacenia traktujg nienalezne swiadczenie (art. 410
§ 1 k.c.). Przyczyng powstania roszczenia z tytutu nienaleznego sSwiadczenia
pozostaje wiec nadal bezpodstawnosé (,bez podstawy prawnej”) przesuniecia
majgtkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., || PK 77/09,
LEX nr 1615163). To z kolei oznacza, ze Kodeks cywilny - mimo uregulowania w
odrebnych przepisach instytucji bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
Swiadczenia - uwaza je za normujgce jedng instytucje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., Il PR 512/66, OSNC 1967 nr 7-8, poz.
136). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze juz w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1990 r.,
[l PZP 14/90 (OSNC 1991 nr 2-3, poz. 29), Sad Najwyzszy uznat, ze jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest terminowa zaptata wynagrodzenia za
prace ustalonego przez strony w umowie o prace. Faktycznie wyptacana kwota
wynagrodzenia moze zostaé obnizona o prawidtowo obliczone (naliczone)
Swiadczenia publicznoprawne, ktore obcigzajg wynagrodzenie pracownika i ktore
sg tylko przekazywane przez pracodawce dziatajgcego w charakterze ptatnika na
rzecz Skarbu Panstwa. W przypadku wadliwego obliczenia kwoty wynagrodzenia
do wyptaty, skutkujgcego wyptaceniem zanizonej kwoty, pracownik ma roszczenie
w stosunku do pracodawcy. Jest to roszczenie o wyptate wynagrodzenia w
prawidtowej wysokosci, obejmujgce czes¢ wynagrodzenia, ktéra wadliwie zostata
potrgcona przez pracodawce. Natomiast w przypadku wyptacenia wynagrodzenia
bez uprzedniego odliczenia wymaganych przez prawo publiczne swiadczen
(obcigzajacych wynagrodzenie ustalone w umowie o prace) pracownik otrzymuje
Swiadczenie nienalezne, ktére powinien zwrdéci¢. Wierzytelnos¢ pracownika z tytutu
wynagrodzenia za prace jest bowiem - na mocy przepiséw prawa publicznego -
obcigzona wierzytelnoscig Skarbu Panstwa, co oznacza, ze pracodawca
dokonujgcy pobrania i odprowadzenia na stosowny rachunek sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne czy tez zaliczek na podatek dochodowy,
zostaje w tym zakresie zwolniony z dtugu wobec pracownika (wynikajgcego z
umowy o prace i obowigzku wyptaty uméwionego wynagrodzenia). W ten sposob
zaakceptowano posrednio zastosowanie szczegdlnej postaci bezpodstawnego

wzbogacenia, jakg jest instytucja nienaleznego swiadczenia w sprawach o zwrot tej
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czeSci wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia, ktéra powinna stuzyc
sfinansowaniu ze sSrodkéw pracownika naleznosci publicznoprawnych go
obcigzajgcych. Za s$wiadczenie nienalezne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uznano takze pobranie swiadczenia pienieznego w wykonaniu wyroku sgdu
wyeliminowanego z obrotu w wyniku skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 77/09, LEX nr 1615163); odprawe
wyptacong w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wobec przywrdcenia do
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., lll PK 83/14, OSNP
2016 nr 10, poz. 127); wyptate odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., || PK 42/13, OSNP 2015
nr 1, poz. 2); zaptate mandatu przez pracodawce, ktéry zostat natozony na
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK
29/17, LEX nr 2438317), przyjmujac, ze wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia w
czesci odpowiadajgcej naleznosciom publicznoprawnym finansowanym ze Srodkéw
pracownika wywotuje ten skutek, ze pracownik otrzymat od pracodawcy
Swiadczenie nienalezne. Pracodawca byt bowiem - na podstawie przepisow prawa
publicznego zobowigzany do wyptacenia pracownikowi jedynie kwoty zwanej
potocznie wynagrodzeniem netto, a zatem tej czes$ci umdwionego wynagrodzenia,
ktéra ,pozostata” po dokonaniu stosownych potrgcen zgodnie z regutami
wynikajgcymi z prawa publicznego. Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r., Il PK 161/17 (LEX nr 2563558) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, w mysl
ktérego pracodawca, ktory w wyniku wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy i
bedacej jego skutkiem decyzji wymiarowej Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych
zapfacit od wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi na podstawie pozornej
umowy cywilnoprawnej sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne, moze na podstawie przepisdw o0 nienaleznym $wiadczeniu (art. 410
k.c.) dochodzi¢ od pracownika zwrotu czesci wyptaconego mu wynagrodzenia za
prace w wysokosci odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenia spoteczne
finansowanym ze srodkéw pracownika oraz sktadce na ubezpieczenie zdrowotne,
ktérych nie odprowadzat na biezgco na skutek niedokonania potrgcen, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W powotanym

wyroku Sad Najwyzszy przyjagt rownoczesnie, ze sprawie chodzito o swiadczenie
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nienalezne, gdyz spetniajgca Swiadczenie pozwana nie byta zobowigzana
wzgledem osoby, ktérej Swiadczyta. Co do tej czesci wynagrodzenia, ktdra powinna
zostac przez ptatnika potrgcona z wynagrodzenia i zaptacona do organu rentowego,
pozwana nie byla zobowigzana wobec powddki. Zobowigzanie takie istniato
natomiast na podstawie przepisow ustawy systemowej wobec Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych. Publicznoprawny obowigzek zaptaty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne modyfikowat zatem prawno-pracowniczy obowigzek
wyptaty ustalonego wynagrodzenia w ten sposéb, ze zobowigzywat pozwang do
Swiadczenia na rzecz powodki sprowadzajgcego sie do wyptaty jej tzw.
wynagrodzenia netto (czyli po potrgceniach wynikajgcych z realizacji obowigzku
publicznoprawnego). Pozwana w tej czesci wynagrodzenia nie byta wiec
zobowigzana wobec powodki, zatem sSwiadczyta ponad swoje zobowigzanie.
Wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia w czesci odpowiadajgcej naleznosciom
publicznoprawnym finansowanym ze srodkow pracownika wywotuje za$ ten skutek,
ze pracownik otrzymuje od pracodawcy swiadczenie nienalezne. Pracodawca byt
bowiem na podstawie przepiséw prawa publicznego zobowigzany do wyptacenia
pracownikowi jedynie kwoty zwanej potocznie wynagrodzeniem netto, a zatem tej
czesci umowionego wynagrodzenia, ktéra ,pozostata” po dokonaniu stosownych
potrgcen zgodnie z regutami wynikajgcymi z prawa publicznego.

W tym miejscu warto rowniez pamietaC o odmiennych przestankach
domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w
poréwnaniu z art. 405 k.c. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest bowiem
poglad, ze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé
~specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Réznica polega na tym, ze
sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie Swiadczenie wzbogacito
osobe, na ktorej rzecz zostato spetnione (accipiensa), jak réwniez, czy majgtek
spetniajgcego Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, LEX nr 1133784; z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK
362/12, LEX nr 1391375; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, LEX nr 1488794).

Jednoczesnie stwierdza sie, ze spetnienie nienaleznego Swiadczenia jest co do
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zasady rownoznaczne z zaistnieniem podstawowych przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia okreslonych w art. 405 i nastepnych k.c. i kwestie te nie muszg byc¢
odrebnie dowodzone.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 411 k.c. w pewnych sytuacjach
zgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest wytgczone. Szczegolng uwage
trzeba zas zwrdci¢ na regulacje art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten ma zastosowanie w
sytuacji, gdy ten, kto spetnit swiadczenie, nie byt co prawda prawnie do tego
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie Swiadczenia czyni zadosS¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Nie mozna wiec zgdaé jego zwrotu. Wymaga tez
podkreslenia, ze w sprawach ze stosunku pracy Sgd Najwyzszy przyjmowat za
czynigce zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego spetnienie swiadczenia
nienaleznego w okolicznosciach takich, jak: wyptacanie bez podstawy prawnej
podwyzszonego wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2000 r., I PKN 42/00, OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 188) lub udzielenie pomocy
pracownikowi, ktory znalazt sie w szczegolnej sytuacji losowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981 nr 9, poz. 179).
Przy stosowaniu art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi bowiem o to, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia przez osobe, ktéra uzyskata korzys¢ majgtkowg bez podstawy prawnej,
bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo
domaganie sie tego zwrotu przez osobe, ktéra spetnita Swiadczenie, jest
niemozliwe (niedopuszczalne). Ocenie z punktu widzenia zgodnosci Ilub
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlega w tym przypadku
zgdanie zwrotu Swiadczenia (gdyz w takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 k.c. lub
identyczny w swojej tresci normatywnej art. 8 k.p.), ale samo spetnienie
nienaleznego swiadczenia. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest przy tym przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Nie mozna zatem powotywac sie
na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.) przez osobe zgdajgca
zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c.
spetnienie takiego $wiadczenia czyni zados¢ zasadom wspditzycia spotecznego.
Podstawowa roznica polega na tym, ze w wyniku zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.

zubozony w ogole jest pozbawiony roszczenia o zwrot i ma to miejsce nie ze
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wzgledu na sposob realizacji tego roszczenia, lecz ze wzgledu na charakter
Swiadczenia nienaleznego.

Uwzgledniajgc przytoczone poglady judykatury i w petni je aprobujgc, Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, ze kwestia ewentualnego zastosowania
w sprawie regulacji art. 410 k.c. oraz art. 411 pkt 2 k.c.(w zwigzku z art. 300 k.p.) w
ogole nie byta brana pod uwage w rozwazaniach prawnych Sadu drugiej instancji,
ktéry — co juz wczesniej zostato podniesione — ograniczyt sie w tym wzgledzie do
rozwazan (zresztg gtdwnie teoretycznych) na temat wyktadni art. 405 k.c. i art. 409
k.c., uznajgc ostatecznie, ze skarzacy zostat bezpodstawnie wzbogacony w
rozumieniu pierwszego z wymienionych przepisow, a wzbogacenie to nastgpito
przez uzyskanie korzysci w postaci zaptaty przez powoda zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tgcznie z tg czescig skfadki, ktéry winna by¢ finansowana
przez pozwanego, natomiast cigzgcy na nim obowigzek zwrotu przedmiotu
wzbogacenia nie wygast, gdyz nadal jest wzbogacony, to jest nie ma zadtuzenia
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z przychodem uzyskanym w
ramach umow cywilnoprawnych, a uiszczone przez powoda skfadki zostaty
zaewidencjonowane na jego indywidualnym koncie. Tymczasem w stanie
faktycznym ustalonym w sprawie przez Sad Rejonowy, podzielonym ,w
przewazajgcej czesci” przez Sad Okregowy (Sad ten szczegétowo odnidst sie
jedynie do tej czesci ustalen, ktore dotyczyty zatrudnienia pozwanego u powoda,
zawarcia z inicjatywy powoda przez pozwanego umoéw z podmiotem trzecim oraz
natozenia na powoda przez ZUS obowigzku zaptaty skfadek z tytutu zatrudnienia
pozwanego na podstawie umowy zlecenia zawartej przez niego z podmiotem
trzecim i uiszczenia przez powoda sktadek z tego tytutu, uznajac je za bezsporne),
istotne jest to, ze powdd jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
prowadzi catodobowg dziatalno$¢ miedzy innymi w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych, ktorych realizacja, zwtaszcza w zakresie dyzurow lekarskich, w
sytuacji brakow kadrowych nie byla mozliwa bez naruszenia przepisow
dotyczacych czasu pracy. Dlatego wiasnie powod zawart z podmiotem trzecim
umowy na realizacje ustug medycznych z zakresu medycyny ratunkowej —
zapewnienie dyzuréw medycznych, ktorych przedmiotem byto zabezpieczenie

sprawnego funkcjonowania szpitalnego oddziatu ratunkowego (SOR) w systemie
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pracy catodobowej oraz zapewnienie wtasciwej opieki lekarskiej hospitalizowanym
w SOR pacjentom przez zabezpieczenie dyzurow lekarskich. Do realizacji tych
umow ow podmiot trzeci zatrudniat zas na podstawie umoéw zlecenia osoby, ktére
byty jednoczesnie pracownikami powoda, przy czym z inicjatywg zawierania tych
umow przez zatrudnionych przez siebie lekarzy wyszedt réwniez powdd.
Wspomniane umowy byty przedktadane lekarzom do podpisu takze przez
pracodawce, to jest przez przetozonych lekarzy, w tym miedzy innymi przez
kierownika SOR. Lekarze nigdy nie mieli kontaktu z osobg prowadzgcg podmiot
trzeci ani z nikim innym z tej firmy, nie mieli tez wptywu na tres¢ zawieranych umow
zlecenia, w ramach ktorych wykonywali takg samg prace jak w ramach stosunku
pracy z powodem, cho¢ réwnoczesnie byli Swiadomi tego, ze gdyby nie zawarli tych
umow bytby problem z zabezpieczeniem dyzuréw, poniewaz w ramach umowy o
prace mogli przepracowac¢ 3 dyzury miesiecznie, a istniata potrzeba obsadzenia
przez kazdego lekarza 5-6 dyzurow miesiecznie oraz ze powdd oczekuje od nich,
aby umowy zlecenia podpisali. Nie mieli jednak swiadomosci co do tego, ze w
zwigzku z zawartymi przez nich umowami zlecenia jakie$ sktadki nie zostaty
zaptacone. Dowiedzieli sie o tym po raz pierwszy w 2013 r., gdy byli wzywani w
charakterze sSwiadkow w postepowaniu sgdowym prowadzonym w sprawie
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne dla lekarzy zatrudnionych na podstawie umow zlecenia przez
wymieniony wczesniej podmiot trzeci. Okazato sie bowiem, Zze organ rentowy w
decyzjach wydanych w odniesieniu do skarzgcego oraz innych lekarzy
zatrudnionych u powoda okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne wynikajgcg z umoéw
cywilnoprawnych zawartych przez te osoby z podmiotem trzecim, uznajgc
rbwnoczesnie, ze obowigzek zaptaty tych sktadek obcigza powoda jako ich
pracodawce, gdyz na jego rzecz byta wykonywana praca w ramach owych umow.
Powdd zrealizowat zas ten obowigzek.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do tak ustalonego stanu faktycznego
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie tej uzasadnione jest przyjecie, ze
mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410§ 1i 2 k.p.,

poniewaz powdd nie byt przeciez zobowigzany do spetnienia obowigzku
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wynikajacego z decyzji ZUS wzgledem pozwanego, ale wzgledem organu
rentowego, wykonujgc w ten sposéb spoczywajgcy na nim z mocy przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych publicznoprawny obowigzek
uiszczenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne (por. powotany wczesniej wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il PK 161/17). Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze
przytoczony w tych rozwazaniach art. 411 pkt 2 k.c. postuguje sie wprawdzie
klauzulg generalng, a o tym, czy swiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, decyduje kazdorazowo catoksztalt okolicznosci konkretnego
przypadku; czynig zados¢ zasadom wspofzycia spotecznego zwiaszcza tzw.
Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., I PKN 537/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 461), jednakze stoi
réwnoczesnie na stanowisku, ze pracodawca co do zasady nie moze zgdac¢ zwrotu
nienaleznego swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej skiadkom na
ubezpieczenia spoteczne, ktére powinny zostaC sfinansowane ze $rodkéw
pracownika. Zasady wspoéfzycia spotecznego wymagajg bowiem, aby strony
stosunkdéw cywilnoprawnych, w tym zwtaszcza stosunkow pracy, nie naduzywaty
swojej przewagi kontraktowej oraz nie czerpaty korzysci z podjetych przez siebie
dziatah bezprawnych, a za takie bez watpienia mozna uznac¢ opisane wczes$niej
dziatania podejmowane przez powoda, poczgtkowo w celu obejscia przepisow o
czasie pracy i ewentualnie o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych,
a nastepnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzgce
do pozbawienia swoich pracownikédw ochrony ubezpieczeniowej zwigzanej z
realizacja umow zlecenia zawartych z podmiotem trzecim, poniewaz w czasie
wykonywania tych umow nie miaty one (takie, jak sie zdaje byto zatozenie przyjete
przez powoda i umawiajgcy sie z nim podmiot trzeci) stanowic tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W tych okolicznosciach nienaleznie wyptacone
pracownikowi - ,zawyzone” o cze$¢ sktadkowg - wynagrodzenie stanowito swoistg
rekompensate dla takiego pracownika za zwiekszong i korzystng dla pracodawcy
(w okresie wykonywania takiej umowy) elastyczno$¢ zatrudnienia oraz brak, a
konkretnie obnizenie ewentualnych swiadczen ubezpieczeniowych przystugujgcych

pracownikowi.
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego, argumenty te muszg prowadzi¢ do konkluzji,
ze w przypadku ustalenia, ze pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim w istocie wykonywat te prace na
rzecz pracodawcy, to jest w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a Swiadczenie (wynagrodzenie) wyptacane
temu pracownikowi na podstawie takiej umowy nie zostato pomniejszone o wartos¢
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, pracodawca - z
reguly - nie moze zgdac¢ od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego Srodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze srodkéw pracownika (art. 411 pkt 2
k.c. i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), chyba ze - zawierajgc umowe
cywilnoprawng - pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem
redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania
rbwnoczesnego zatrudnienia w ramach stosunku pracy i umowy zlecenia, a tak
zawyzone wynagrodzenie stanowito dla niego wystarczajgcg rekompensate
obnizenia swiadczen przystugujgcych w pracowniczym zatrudnieniu uzupetnionym
rownoczesnie realizowang na rzecz pracodawcy umowg zlecenia, czego byt w petni
Swiadomy. W szczegdlnosci zas, gdy uczestniczyt od poczatku w opisanych wyzej
bezprawnym procederze. W takiej bowiem sytuacji trudno bytoby przyjgé, ze
zostaty spetnione kryteria okreslone w art. 411 pkt 2 k.c.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze przedmiotem jego orzecznictwa
byty juz dwie skargi kasacyjne wniesione w sprawach z powodztwa tego samego
powoda, charakteryzujgcych sie analogicznym stanem faktycznym i prawnym, przy
czym skarga kasacyjna powoda zostata oddalona wyrokiem z dnia 24 czerwca
2021 r., Il PSKP 26/21, natomiast druga skarga, wniesiona przez pozwanego
pracownika, zostata uwzgledniona wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., Il PSKP
58/21. Trzeba tez podkresli¢, ze mimo postuzenia sie w obu tych sprawach nieco
odmienng argumentacjg, Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma podstaw do
skutecznego dochodzenia przez powoda od pracownikow zwrotu uiszczonych
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktora

powinna byc¢ finansowana przez tych pracownikdw.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze
uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 405 k.c., wskutek
jednostronnego przyjecia, ze tylko ta podstawa prawna znajdzie zastosowanie w
okolicznosciach faktycznych sprawy, art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art. 411 pkt 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ze wzgledu na catkowite pominiecie, a przez to
nierozwazenie mozliwosci zastosowania tych przepisbw w ramach subsumcji
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod odpowiednie normy prawa
materialnego, a takze art. 8 k.p., ktérego mozliwos¢ zastosowania, o czym byta juz
mowa, stoi w opozycji do regulacji art. 411 pkt 2 k.c.

Co do mozliwosci oparcia rozstrzygniecia na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c.
oraz art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Najwyzszy zwraca jednak
uwage, ze przedstawiony przez niego stan faktyczny sprawy uwzgledniat jedynie
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. Wprawdzie, jak wynika z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, zostaty one podzielone przez Sad
Okregowy ,w przewazajgcej czesci”, jednakze nie jest jasne, jaka to czesc oraz czy
jest ona wystarczajgca do stanowczego przyjecia, ze spetnienie przez powoda
spornego swiadczenia faktycznie czynito zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego.
Z tej przyczyny to Sad drugiej instancji jako Sad faktu powinien wypowiedzie¢ sie
na temat tych ustalen, gdyz Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, ale wytgcznie
sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
ewentualne korygowanie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze bez wptywu na jego
rozstrzygniecie pozostajg pozostate zarzuty kasacyjne, zwtaszcza ze sam skarzgcy
podnosi, ze zarzuty naruszenia przepisow postepowania zgtasza ,z ostroznosci
procesowej”’. Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 499 k.c. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ocena jego ewentualnej zasadnosci
bytaby mozliwa dopiero woéwczas, gdyby zostata przesgdzona zasadnosé
roszczenia (gtdwnego), z ktorym powdd wystgpit przeciwko skarzgcemu. Na tym

etapie postepowania jest ona zatem przedwczesna.
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Z tych wzgledow, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



