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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt VIII Pa 184/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |I. w czesci oddalajacej
powoddztwo co do kwoty 13.680,54 zt, w punkcie Il. i lll. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroctawiu w punkcie |. zasadzit od strony pozwanej - Izby

Administracji Skarbowej w W. na rzecz powoda A. M. kwote 22.435,08 z} tytutem
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odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 24 lutego 2019
r. do dnia zaptaty; w punkcie Il. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie lll. zaliczyt
koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa; natomiast w punkcie IV. nadat
wyrokowi w punkcie |. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.560,18 zt.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok w punkcie |. o tyle, ze zasgdzong kwote
22.435,08 zt obnizyt do kwoty 8.754,54 zt oraz w punkcie Il. w ten sposéb, ze zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 945 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powdd A. M. od 4 maja 1994 r. do 3 maja 1995 r. byt
zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. na stanowisku kierownika referatu
0golnego, kontynuujgc dalej zatrudnienie w tym Urzedzie na tym samym stanowisku
od 4 maja 1995 r. do 3 maja 1996 r. Od 4 maja 1996 r. do 30 grudnia 1998 r. powdd
byt zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. w petnym wymiarze pracy na
stanowisku komisarza skarbowego - p.o. kierownika referatu ogdlnego. Stosunek
pracy ustat w wyniku przeniesienia stuzbowego. Natomiast od 31 grudnia 1998 r. do
31 pazdziernika 2003 r. powdd byt zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L.
w wymiarze petnego etatu. Z dniem 1 listopada 2003 r., w zwigzku z przeniesieniem
stuzbowym do pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W., powierzono powodowi
stanowisko starszego specjalisty, ustalajgc jako miejsce wykonywania pracy -
Oddziat Administracyjno-Gospodarczy. Powdd swiadczyt prace na tym stanowisku
do 28 lutego 2017 r. a nastepnie - w Izbie Administracji Skarbowej w W. w okresie -
od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w wymiarze petnego etatu. Wygasniecie
stosunku pracy nastgpito na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej.
W dniu 31 sierpnia 2017 r. wyptacono powodowi odprawe w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W zwigzku z nabyciem z dniem 1 pazdziernika 2017 r. uprawnienia do
emerytury, powod zwrdcit sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyptacenie mu
odprawy emerytalnej. Izba Administracji Skarbowej w W. odmoéwita wyptaty odprawy

emerytalne;.
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Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sgd pierwszej instancji dokonat
btednej interpretacji art. 170 ust. 4 art. i 170 ust. 1 ustawy z dnia16 listopada 2016 .
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 r.,
poz. 1948; dalej ustawa wprowadzajgca). W jego ocenie, stoi ona w sprzecznosci z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18 (OSNP 2019
nr 7, poz. 80), z ktorej wynika, ze pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej, przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969; dalej takze jako ustawa o zwolnieniach grupowych). W zwigzku z
tym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego o tyle, ze zasgdzong kwote 22.435,08 zt obnizyt do kwoty 8.754,54 zi,
zgodnie z zgdaniem strony pozwanej prezentowanym w apelacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego:

1) art. 170 ust. 4a ustawy wprowadzajgcej w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
nie zastosowat tego przepisu w sytuacji, gdy powdd nabyt prawo do odprawy
przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture;

2) art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzajgcej w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
nie zastosowat tego przepisu do powoda jako urzednika stuzby cywilnej;

3) art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst:
Dz.U. z2022r., poz. 1691 ze zm.) w zakresie, w jakim Sgd Okregowy nie zastosowat
tego przepisu w sytuacji, gdy powodd nabyt prawo do odprawy przystugujgcej w
zZwigzku z przejsciem na emeryture, przy jednoczesnym wytgczeniu stosowania do
powoda przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 ., poz. 1691 ze zm.);

4) ,ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej”, przez zastosowanie tych aktéw
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prawnych do sytuacji prawnej powoda jako osoby, ktéra nabyta prawo do odprawy

emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 94
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1559 ze zm.), zgodnie z ktérym cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej
20 lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w WysoKkosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Na podstawie tego witasnie przepisu Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odprawe w wysokos$ci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wyjasnit takze, ze zgodnie z art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3. W mysl ust. 4a tego artykutu ustawy przepisu ust. 4 nie
stosuje sie do pracownikéw oraz funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawo do odprawy
przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Z kolei przepisow ust. 1 i 4 nie stosuje sie do urzednikdéw stuzby cywilnej,
do ktorych majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej -
art. 170 ust. 5.

Sad ten skonkludowat, ze wobec niestosowania w niniejszej sprawie art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej, odmiennych celdow, jakim stuzg wyptacone
Swiadczenie i odprawa emerytalna brak byto podstaw, aby przy ustalaniu wysokosci
odprawy emerytalnej uwzgledni¢ swiadczenie wyptacone powodowi.

Sad drugiej instancji obnizyt zasgdzong kwote odprawy do jednomiesiecznego
wynagrodzenia, powotujgc sie na wykladnie dokonang w uchwale Sadu

Najwyzszego, Il PZP 5/18, nie dostrzegajac, ze przedmiotem rozwazan byt w niej
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wybér podstawy prawnej Swiadczenia naleznego pracownikom w zwigzku z
likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze zniesieniem jednostki
organizacyjnej (wybor miedzy art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej a art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, czy tez art. 163 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej), a nie wybor swiadczenia przystugujgcego
w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture ani tez zbieg prawa do swiadczenia
naleznego pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w
zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej z odprawg emerytalng.

Przedstawiony wiec przez Sgd Okregowy poglad wynika z btednego zatozenia,
ze ,istota sprawy sprowadzata sie (...) do oceny prawnej, czy pracownikowi, ktérego
stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przystuguje
odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw, czy jednorazowa odprawa na podstawie art. 163
ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, tj. Swiadczenie przewidziane dla
funkcjonariusza”.

Natomiast rzeczywisty problem w niniejszej sprawie sprowadzat sie, po
pierwsze, do rozstrzygniecia, czy pomimo ze skarzgcemu przyznano prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., a jego stosunek pracy wygast 31 sierpnia
2017 r., to mozna przyjg¢, ze zachowany zostat wymagany zwigzek czasowy,
przyczynowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture. Strona pozwana twierdzita, ze prawo do odprawy emerytalnej uzyskuje
tylko pracownik, ktory najpozniej w dniu rozwigzania umowy o prace spetnia warunki
do nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy a powod w
dacie rozwigzania stosunku pracy nie spetniat warunkéw uprawniajgcych go do
emerytury, zatem nie nabyt rowniez prawa do odprawy emerytalnej. Sgd pierwszej
instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, dotyczace art. 921 § 1
K.p. (w ktéorym podobnie jak w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej prawo do
odprawy emerytalnej uzalezniono od ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem

na rente lub emeryture), trafnie wywiodt, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy
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i przejsciem na emeryture lub rente jest uymowany w judykaturze szeroko. Przyjmuje
sie w nim, ze zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do Swiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia) bgdz czasowo-
przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do
emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia).
Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze
zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, ktéry wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do swiadczenia, ale
przyznanie Swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgce;j
ustanie zatrudnienia (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 1989 r., Ill PZP
19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 i z dnia 7 stycznia 2000 r., 1l ZP 18/99,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888 oraz wyroki: z dnia 8 grudnia 1993 ., | PRN 111/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 243; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983;
z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14, LEX nr 1666017; z dnia 8 wrzesnia 2015 .,
| PK 297/14, LEX nr 1785693).

Istotna tez byta odpowiedz na pytanie, czy wptyw na prawo do odprawy
emerytalnej, ewentualnie na jej wysokos$¢ ma to, ze w dniu ustania stosunku pracy
wyptacono powodowi odprawe (nie wiadomo czy na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej — bo tego rodzaju ustalenia brak w podstawie faktycznej wyroku) w
zZwigzku z wygasnieciem stosunku pracy.

W tym zakresie strona pozwana (w apelacji) wywiodta, ze art. 170 ust. 4a
ustawy wprowadzajgcej wytgczyt mozliwos¢ otrzymania dwoch odpraw z dwoch
réznych tytutow, tj. odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz swiadczenia na podstawie art. 170 ust. 4 tej
ustawy. Dalej apelujgca twierdzita, ze w Swietle regulacji art. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej powdd posiadat status pracownika stuzby cywilnej, nie zas urzednika stuzby
cywilnej. Dlatego uzasadniona jest kwalifikacja wyptaty uiszczonej na rzecz powoda
przez pozwang jako dokonanej w trybie art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej, nie

zas art. 170 ust. 5, gdyz w jego kontekscie powod nie posiada wymaganego statusu
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urzednika stuzby cywilnej. Z tej przyczyny strona pozwana w apelacji domagata sie,
aby przy ustalaniu wymiaru odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na
emeryture uwzgledni¢ Swiadczenie wyptacone powodowi na podstawie art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej (w kwocie 13.680,54 zt).

Sad Najwyzszy w uchwale Il PZP 5/18, stwierdzit, ze prawidtowa wyktadnia
art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej nakazuje, w zakresie przystugujgcej odprawy
z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 tej ustawy,
odpowiednio stosowa¢ do pracownikéw KAS (niebedacych funkcjonariuszami ani
urzednikami stuzby cywilnej zatrudnionymi na podstawie mianowania) art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych na podstawie odestania zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej. Oznaczatoby to, ze powdd, gdyby byt pracownikiem stuzby
cywilnej (art. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej), powinien otrzymac¢ odprawe na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w podstawie faktycznej wyroku brak
ustalenia co do podstawy prawnej zatrudnienia powoda (umowa o prace czy
mianowanie), nie wiadomo zatem, czy byt pracownikiem czy urzednikiem stuzby
cywilnej.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, tj. zgdania
powoda opartego na art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, koncentrujgc swoje
(niespodjne i mato klarowne) wywody na odprawie juz wyptaconej (do ktérej nawigzuje
art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej, a w konsekwencji i art. 170 ust. 4a tej ustawy),
ktéra nie byta przedmiotem sporu i w zwigzku z tym potwierdzita sie podstawa
kasacyjna naruszenia art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej przez jego
niezastosowanie.

Sad nie odniost sie tez do postulatu strony pozwanej dotyczacego
uwzglednienia przy ustaleniu kwoty odprawy emerytalnej Swiadczenia wyptaconego
powodowi w kwocie 13.680,54 zt), cho¢ w istocie uczynit zados¢ temu zadaniu w
sentencji. Takie natomiast zgdanie (zaliczenia wyptaconej kwoty na poczet odprawy
emerytalnej) ocenione zostato przez Sad pierwszej instancji, do czego nie odnidst sie

Sad drugiej instancji. W tym watku nalezy przy tym zauwazy¢, ze zadanie strony
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pozwanej pomija rygory zwigzane ze zwrotem bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i nastepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Natomiast otwarta pozostaje kwestia oceny roszczenia powoda w kontekscie
art. 8 k.p., do czego konieczne sg doktadne ustalenia, z jakiego tytutu wyptacono
powodowi kwote 13.680,54 zt (ktérg w ustaleniach nazwano odprawg). Znaczenie
ma to, czy jest to trzykrotnoS¢ czy szesciokrotnos¢ wynagrodzenia, bowiem
stanowitoby to wskazéwke co do podstawy prawnej wyptaconego swiadczenia.

Przepis art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej nakazuje odpowiednie
stosowanie — do urzednikdéw stuzby cywilnej art. 73 ustawy o stuzbie cywilnej, a do
pracownikow stuzby cywilnej - art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W pierwszym
przypadku - w art. 73 ust. 1 in fine ustawy o stuzbie cywilnej — wprost przewidziano,
ze odprawa emerytalna nie przystuguje urzednikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury.
W drugim zastosowanie ma art. 170 ust. 4a ustawy wprowadzajgcej, zgodnie z
ktérym przepisu ust. 4 nie stosuje sie do pracownikow oraz funkcjonariuszy, ktorzy
nabyli prawo do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(rg.)
[ms]



