Sygn. akt Il PSKP 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko G. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania
kasacyjnego powodki,

3. przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka M. P. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu G.S. domagata
sie zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 40.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 22 lutego 2016 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powdodki kwote 30.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze maz powodki P. P. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
byt zatrudniony u pozwanego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe P. (...) w K. na stanowisku kierowcy.
Stosunek pracy ustat w wyniku zgonu pracownika w dniu 9 lipca 2013 r. Pozwany w
czasie zatrudniania meza powodki zawart z P. S.A. umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus, do ktérego przystapit rowniez P. P. W §
13 Ogolnych Warunkéow Grupowego Ubezpieczenia Pracowniczego Typu P Plus
wskazano, ze zawartg umowe uwaza sie za wypowiedziang przez
ubezpieczajgcego w przypadku zalegtosci w przekazywaniu sktadek za wszystkich
ubezpieczonych - umowa taka rozwigzuje sie z uptywem trzeciego miesigca
zalegtosci. Ponadto w mys$l § 15 ust. 2 pkt 3, ubezpieczajgcy pracodawca byt
zobowigzany do  przekazywania ubezpieczonym, w ustalony przez
ubezpieczajgcego sposob, informaciji dotyczacych zmian warunkéw umowy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze trakcie trwania tej umowy
pozwany zaprzestat, z uwagi na problemy finansowe, optacania skladek na
grupowe ubezpieczenie, o czym nie poinformowat wowczas ubezpieczonych
pracownikow. Zaktad Ubezpieczen informowat natomiast pozwanego o istniejgcych
zalegtosciach. Brak optacania przez pozwanego sktadek w terminie spowodowat
rozwigzanie umowy z uptywem trzeciego miesigca zalegtosci. Powodka zgtosita do
P. S.A. wystgpienie zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia i zwrdcita sie z
roszczeniem o wyptate $wiadczenia z tytulu grupowego ubezpieczenia

pracowniczego. W odpowiedzi otrzymata jednak informacje, ze Swiadczenie nie



moze zosta¢ przyznane ze wzgledu na to, ze umowa ubezpieczenia zostata
rozwigzana z powodu zalegtosci w przekazywaniu sktadek. W tej sytuacji powddka
w pisSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. wezwata pozwanego do zaptaty m.in.
odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej roznicy miedzy swiadczeniem z tytutu
grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ujetego jako odpowiedni procent sumy
ubezpieczenia w chwili Smierci P. P., wyliczonego na podstawie polisy
ubezpieczeniowej a wysokoscig odprawy posmiertne;.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze pozwany nie wykazat, aby w wystarczajgcy sposéb uczynit zados¢ swojemu
obowigzkowi w zakresie poinformowania pracownikéw o fakcie zaprzestania
optacania sktadek na ubezpieczenie pracownicze typu P Plus. Sama obstuga
ubezpieczenia byla obowigzkiem zaktadu pracy wynikajgcym z umowy
ubezpieczenia, ktére byto co prawda swiadczeniem dobrowolnym i pracodawca nie
miat obowigzku go spetnia¢, jednakze w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy
zobowigzat sie on do takiego dziatania, cigzyt na nim wobec pracownikow
obowigzek jego prawidlowego spetnienia. Pozwany kwestie te najwyrazniej
pozostawit natomiast wlkasnemu biegowi, wykazujgc brak zainteresowania nimi
(z jego przestuchania wynikato bowiem, iz nie pamietat ani w jakiej formie
zrezygnowat z ubezpieczenia, ani czy w ogole podjat jakiekolwiek kroki w stosunku
do ubezpieczyciela). W przypadku niektorych pracownikdw rzeczywiscie
skutkowato to rozpoczeciem samodzielnego optacania skfadek. Nie wigzato sie to
jednak z faktem poinformowania ich o takiej mozliwosci przez pozwanego, a
jedynie z pewng zapobiegliwoscig tych pracownikow, ktorzy spostrzegli trudng
sytuacje finansowg pracodawcy i chcieli w ten sposéb zabezpieczy¢ swoje interesy.
Brak takiego dziatania ze strony meza powoddki nie moégt jednakze jej obcigzac,
bowiem w zaistniatych okolicznosciach mgz powddki mogt by¢ przekonany, ze
sktadki sg w dalszym ciggu optacane przez pracodawce, zas pozwany nie wykazat
za pomocg zaoferowanych przez siebie srodkéw dowodowych, jakoby miato byé
inaczej.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze zaprzestanie przekazywania
przez pozwanego sktadek na dobrowolne ubezpieczenie w P. S.A. oraz brak

informacji w tym zakresie przekazanej w sposob odpowiedni mezowi powodki



stanowito adekwatng przyczyne powstania szkody w majgtku powoddki. Gdyby
bowiem pozwany przekazat we wtasciwym czasie tego typu informacje, maz
powodki mégitby nadal kontynuowacC ubezpieczenie we wiasnym zakresie, co w
konsekwencji prowadzitoby do uzyskania przez powddke swiadczenia z tytutu
Smierci ubezpieczonego meza. Wystepowat w zwigzku z tym normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaprzestaniem przekazywania przez pozwanego sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie w P. S.A. a szkodg poniesiong przez powddke,
wynikajgcg z odmowy wyptaty przez tego ubezpieczyciela Swiadczenia z tytutu
Smierci jej meza.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z uwagi na spetnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego istniaty zatem podstawy prawne
do uwzglednienia roszczenia powddki o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 30.000 zt tytutem odszkodowania za nieuzyskanie od P. S.A. $wiadczenia z
umowy ubezpieczenia w zwigzku ze zgonem meza. Taka kwota bytaby bowiem
wypfacona osobie uposazonej z polisy nr (...), co wynikato z pisma P. S.A. z dnia
17 grudnia 2015 r. W zakresie przewyzszajgcym te kwote, powodztwo podlegato z
kolei oddaleniu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 11 sierpnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i powddztwo oddalit,
odstepujgc od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego.

Powddka wniosta od tego wyroku skarge kasacyjng. Po jej rozpoznaniu, Sgd
Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 46/17, uchylit natomiast
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powddce.

Sad Najwyzszy podzielit nie tylko argumenty prawne zawarte w skardze, ale
przede wszystkim uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéry prawidtowo
ustalit art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 Kk.p. jako podstawe prawng
odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy. Sgd Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze

trafne motywy Sgdu Rejonowego w tym zakresie nalezato uzupetni¢ wskazaniem,



ze zawieranym w stosunkach pracy za posrednictwem ubezpieczajgcego
pracodawcy umowom dobrowolnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu P Plus, ktérym - w granicach ztozonego cywilnoprawnego stosunku prawnego
dobrowolnych dodatkowych pracowniczych ubezpieczehn osobowych ,na zycie” lub
w razie Smierci ubezpieczonego pracownika - przystuguje status prawny klauzuli
dodatkowej do umowy o prace, ktéra ma nature prawng zobowigzania
ubezpieczajgcego  pracodawcy wobec  ubezpieczonego  pracownika i
ubezpieczonych lub uposazonych na ogét bliskich cztonkdéw jego rodziny. Stosunki
dobrowolnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego, w tym typu ,P Plus”, sg
zawierane pomiedzy ubezpieczycielem (zaktadem ubezpieczen osobowych) a
ubezpieczajgcym pracodawcay, ktory powinien pozostawac¢ w stosunku prawnym, w
tym w stosunku pracy, z ubezpieczonym ,podstawowym” (pracownikiem). Takim
stosunkiem ubezpieczenia osobowego mogg by¢ objeci takze ubezpieczeni bliscy
pracownika, tj. jego matzonek lub petnoletnie dzieci ubezpieczonego
.,podstawowego” lub uposazony, tj. podmiot wskazany przez ubezpieczonych do
otrzymania swiadczen na wypadek wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego (w
przedmiotowej sprawie w razie $mierci ubezpieczonego podstawowego -
pracownika). W takim stanie rzeczy Sad drugiej instancji ewidentnie bezpodstawnie
i oczywiscie bezzasadnie uznat, ze ,strony procesu nie fgczyt zaden stosunek
zobowigzaniowy”. Tymczasem w spornym stosunku prawnym reguty kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. stanowity prawidtowo
ustalong przez Sad pierwszej instancji podstawe odpowiedzialnosci prawnej
pozwanego ubezpieczajgcego pracodawcy i wzgledem ,bliskiego” ubezpieczonego
,podstawowego” pracownika i jego zony (powddki).

Sad Najwyzszy zauwazyt tez, Zze umowy grupowego osobowego
ubezpieczenia pracowniczego (,ha zycie” lub na wypadek $mierci ubezpieczonych)
zawierajg istotne  zobowigzania  ubezpieczajgcego  pracodawcy  wobec
ubezpieczonych pracownikdw oraz ,bliskich” im ubezpieczonych, ktorym
ubezpieczajgcy pracodawca ma obowigzek przekazywania, w ustalony przez siebie
sposob, cho¢ bez watpienia wymagajgcy ujawnienia takiej woli w sposéb
dostateczny w rozumieniu art. 60 k.c., informacji dotyczgcych zmiany warunkow

umowy ubezpieczenia lub zmiany ,prawa wifasciwego dla umowy”, przed



wyrazeniem przez ubezpieczajgcego pracownika lub jego ubezpieczonych ,bliskich”
zgody na dokonanie takich zmian, z okresleniem wptywu tych zmian na wartosc
Swiadczen przystugujgcych z tytutu umowy (§ 15 pkt 3 owu PZU). Ponadto i przede
wszystkim ubezpieczajgcy pracodawca powinien terminowo przekazywac
ubezpieczycielowi sktadki oraz rozlicza¢ je, wraz z odpowiednimi wykazami
ubezpieczonych (§ 15 pkt 5 i 6 owu PZU). Bezwarunkowy charakter obowigzku
optacania w petnej wysokosci sktadek przez ubezpieczajgcego pracodawce
powinien juz i co najmniej prima facie (zatem) wyklucza¢ negatywne dla
ubezpieczonych skutki umownej fikcji prawnej wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego ,w przypadku zalegto$ci w przekazywaniu
sktadek za wszystkich ubezpieczonych — umowa rozwigzuje sie z uptywem
trzeciego miesigca zalegtosci” (§ 13 owu PZU).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wystepuje
jurysdykcyjna potrzeba udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powddki
(ubezpieczonej ,bliskiej”), wynikajgcego z dodatkowej klauzuli prawa pracy, jakg w
stosunkach  pomiedzy ubezpieczajgcym pracodawcg a ubezpieczonym
pracownikiem lub jego bliskimi byta umowa grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, skoro wedtug miarodajnych ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.), pozwany ubezpieczajgcy pracodawca zaniechat
wykonywania obarczajgcego go bezwarunkowego obowigzku terminowego
przekazywania sktadek na grupowe ubezpieczenia pracownicze ,na zycie" (§ 15 pkt
5 owu PZU) za ubezpieczonego pracownika, ktore powinien przekazywaé w petnej
wymaganej kwocie (§ 22 pkt 4 owu PZU), co doprowadzito do utraty ochrony
ubezpieczeniowej powddki z tytutu ryzyka smierci jej meza - ubezpieczonego
pracownika (§ 13 owu PZU).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwanego od wyzej opisanego wyroku Sad pierwszej
instancji oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w tej sprawie.

Sad Okregowy wstepnie podkreslit, ze w kasacyjnym wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., zapadtym w niniejszej sprawie, zostato

prawomocnie przesgdzone, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze



podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad drugiej instancji zaznaczyt rownoczesnie, ze byt tg wyktadniag
zwigzany (art. 398%° k.p.c.). Ocena prawna Sadu Najwyzszego w pierwszej
kolejnosci przesgdzata wiec o tym, ze niezasadny byt podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, a to art 831 § 1-3 k.c.
w zwigzku z art. 922 § 2 k.c. oraz 353 § 1 k.c., przez przyjecie, ze powddka lub jej
maz stali sie wierzycielami pozwanego, mimo braku co do tego (wedlug pozwanego)
jakiejkolwiek podstawy prawnej lub obligacyjnej. Takg podstawe prawng stanowit
bowiem art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jako Zze zawierane umowy
dobrowolnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P Plus ,na zycie” lub
w razie Smierci ubezpieczonego pracownika posiadajg status prawny klauzuli
dodatkowej do umowy o prace, a zatem kreujg stosunek zobowigzaniowy
pracodawcy zaréwno wobec ubezpieczonego pracownika, jak i ubezpieczonych lub
uposazonych cztonkdéw jego rodziny, z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowe;j
pracodawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.).

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze sprzeczne zeznania pozwanego i jego
ojca G. S. nie mogty by¢ dowodem na okolicznos¢ skutecznego ustnego
poinformowania meza powddki o zaprzestaniu optacania przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenie grupowe, a $wiadkowie K. M. i J. Z. takze nie potwierdzili,
Ze wszyscy pracownicy pozwanego byli o tym informowani, w szczegdlnosci nie
potwierdzili w Zzaden sposob, ze zostat o tym poinformowany maz powaodki.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze zakwalifikowanie umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego jako klauzuli dodatkowej prawa pracy nakazuje, ze
aby uchyli¢ sie od jej stosowania, nalezy zastosowac konstrukcje wypowiedzenia
zmieniajgcego, czyli wypowiedzenie jej powinno by¢ dokonane na pismie (art. 42
k.p.), choéby tylko dla celéw dowodowych. Dlatego, nawet jezeli pracodawca byt
uprawniony do rozwigzania wymienionej umowy, to informacja taka powinna by¢
przedstawiona pracownikowi w formie pisemnej i jej przyjecie potwierdzone
podpisem danego pracownika, czego w niniejszej sprawie niewatpliwie nie
wykazano. Nie spetniat zas tego warunku podpis meza powddki na liscie ptac, co

czynito niezasadnym zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c,,



przez uznanie, ze osSwiadczenia wiedzy pracodawcy i meza powddki znajdujgce sie
na licie ptac oraz listy ptac nie stanowig wystarczajgcego sposobu poinformowania
pracownikow o zaprzestaniu opfacania sktadek. Podpis na liscie plac jest
czynnoscig techniczng, ktora potwierdza, ze pracownik odebrat w danym dniu od
pracodawcy wynagrodzenie w tgcznej kwocie wyptaconej mu ,do reki’,
uwidocznionej na tej liscie. Podpis na liscie ptac nie oznacza natomiast, ze
pracownik ten przeanalizowat dokfadnie wszystkie wymienione tam sktadniki
wynagrodzenia, dokonat ich zsumowania, odjgt pobrane zaliczki, sktadki i
ewentualne potrgcenia i dopiero po przeprowadzeniu takiej operacji ztozyt swoj
podpis na liscie. Przyjmujgc nawet, ze wszystkim pracownikom pozwanego - w tym
mezowi powddki - znana byla pogarszajgca sie sytuacji finansowa firmy, nie mozna
tez byto z tego tylko powodu przyjaé, ze kazdy pracownik (a zatem i mgz powodki)
powinien wyciggng¢ z tego logiczny wniosek (niejako go wydedukowac), ze
pracodawca z braku srodkow finansowych zaprzestaje optacanie skladek na
ubezpieczenie grupowe. W konsekwencji niezasadny byt takze zarzut naruszenia
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie,
ze to pozwany miat udowodni¢ fakt wywigzania sie z obowigzkéw obligacyjnych
(kontraktowych). Pozwany na tym tle wywodzit, Ze w razie odpowiedzialnosci
kontraktowej domniemana jest jedynie wina i to jej brak musi udowodni¢ pozwany,
natomiast fakt naruszenia obowigzkéw kontraktowych, powstanie szkody oraz jej
wysokos¢ winna by¢ udowodniona przez powoda. Pozwany, jak stusznie uznat Sad
pierwszej instancji, nie wykazat jednak w sposéb dostateczny w rozumieniu art. 60
k.c. ujawnienia mezowi powddki ani powddce informacji o braku mozliwosci
dalszego terminowego optacania sktadek, grozgcego ustaniem ochrony
ubezpieczeniowej. Naruszyt zatem swoj obowigzek kontraktowy z art. 471 k.c.,
przez co uniemozliwit pracownikowi podjecie decyzji co do wyrazenia zgody na
dokonanie zmian w jego stosunku ubezpieczeniowym, czyli przejecie przez
pracownika na siebie obowigzku optacania dalszych sktadek. Nie wykazat réwniez,
aby dokonat wypowiedzenia tej umowy (jezeli chciat jg rozwigzac), ktéra stanowita
klauzule dodatkowg prawa pracy. Pozwany powinien wiec odpowiada¢ w tym
wypadku za zaniechanie poinformowania meza powodki o zaprzestaniu optacania

sktadek na ubezpieczenie i uniemozliwienie mu tym samym podjecia decyzji co do



dalszego trwania stosunku ubezpieczeniowego (przejecie obowigzku optacania
dalszych sktadek), przy jednoczesnym doprowadzeniu przez swoje zaniechanie do
rozwigzania umowy ubezpieczenia pracowniczego.

Pozwany G. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie:

1) przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest:

a) art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., przez przyjecie, ze to pozwany miat
udowodni¢ fakt dopetnienia obowigzkéw obligacyjnych, podczas gdy w przypadku
odpowiedzialnosci kontraktowej, to powdd ma udowodni¢ fakt niedopetnienia
obowigzkdéw oraz powstanie i wysokos¢ szkody, a jedynie wina jest domniemywana
(braku winy dowodzi pozwany);

b) art. 321 k.p.c. i art. 187 § 1 k.p.c., przez zasgdzenie kwoty przekraczajgce;j
zgdanie powoda, tj. wbrew sprecyzowanemu zadaniu (podstawie faktycznej)
wyrazonemu w pozwie;

2) prawa materialnego, to jest:

a) art. 471 k.c., przez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze moze
on stanowiC podstawe roszczenia osoby uposazonej niebedgcej strong stosunku
ubezpieczenia;

b) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie, ze to pozwany miat
udowodnié fakt wywigzania sie z obowigzkéw kontraktowych, podczas gdy w razie
odpowiedzialnosci kontraktowej domniemana jest jedynie wina i to jej brak musi
udowodni¢ pozwany, natomiast fakt naruszenia obowigzkéw kontraktowych,
powstanie szkody oraz jej wysokos¢ winna by¢é udowodniona przez powoda;

c)art. 471 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zasgdzeniu odszkodowania, mimo braku przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej;

d) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., przez uznanie, ze o$wiadczenia
wiedzy pracodawcy i P. P.. znajdujgce sie na liscie ptac oraz listy ptac nie stanowig
wystarczajgcego sposobu poinformowania pracownikdw o zaprzestaniu optacania

sktadek, podczas gdy wole i wiedze mozna oswiadczy¢ w kazdy sposéb, a ocena
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oSwiadczen powinna uwzglednia¢ okolicznosci w jakich byly one skfadane, a w
szczegolnosci wystepujgce u pracodawcy problemy finansowe oraz opdznienia w
wyptacie wynagrodzen;

e)art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 93 k.p., przez ich nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na niepomniejszeniu zasgdzonej tytutem odszkodowania
kwoty o wysokos¢ przystugujgcego powodce roszczenia o odprawe posmiertng.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i 0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc rownoczesnie, ze koszty nie

zostaty zaptacone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
pierwszy z nich (zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) jest oczywiscie
wadliwie skonstruowany. Przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. dotyczy bowiem
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Tymczasem skarga kasacyjna jest
$rodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Aby
moc  skutecznie zarzuci¢é wyrokowi wydanemu przez sad drugiej instancji
naruszenie powotanego przepisu, nalezy zatem powotaé go wraz (w zwigzku) z
odpowiednim przepisem regulujgcym postepowanie apelacyjne (np. art. 391 § 1
k.p.c.), czego skarzacy jednak nie czyni.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
omawiany zarzut wyraznie koresponduje z zawierajgcym taki sam opis naruszenia
zarzutem naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Wypada wiec przypomniec,
ze kwestia rozktadu ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana zaréwno w aspekcie
procesowym, jak i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy

obowigzkéw stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
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potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232
zdanie pierwsze k.p.c., ktore stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Sad rozstrzyga natomiast sprawe wedtug
wiasciwego prawa materialnego, na podstawie koniecznych ustalen uzyskanych
dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia skfadajg sie dowody, ktore
przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Z kolei art. 6 k.c. wyznacza reguty
przeprowadzania dowoddéw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym
przepisie dotyczg negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem
przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego
dyspozycjg pozostaje aspekt procesowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
listopada 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537; z dnia 12 stycznia 1999 r.,
| PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176; z dnia 15 lutego 2007 r., OSNP
2008 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LexPolonica
nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., Il UK 277/12, Legalis
nr 722379). Przepis art. 6 k.c. formutuje jedynie ogdlng zasade rozkfadu ciezaru
dowodu, natomiast jego istotg nie jest objete, czy okreslona strona wywigzata sie z
tego obowigzku, a wiec rzeczywiscie udowodnita konkretne fakty (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX nr
896458; z dnia 9 sierpnia 2011 r., | BP 3/2011, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 240; z
dnia 1 grudnia 2011 r., , LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c.
koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na
subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna, ze
okre$lone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygngC sprawe merytorycznie, takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (lub w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wéwczas

konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywat. Jezeli
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natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany), czy nawet dowdd zostat
przeprowadzony z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr
737385). W takiej sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodag
poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonuje wigzacych ustalen
stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow
normy prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie zas problem
wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. Obowigzkiem
strony i w jej interesie procesowym jest bowiem przedstawienie dowodow, ktore
pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach
zakreslonych trescig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu
catego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych
okolicznosci, w tym niespornych, ocenia wiarygodnosc¢ przedstawionych dowodow i
ich moc, Kkierujgc sie wytgcznie wilasnym przekonaniem. Tak zakreslona
sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi
wyznaczajgcymi kierunek oceny przedstawionych dowoddéw. Dlatego nie moze byc¢
uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz
art. 6 k.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny
przeprowadzonych dowoddw, a nie opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu, ze strona,
nieobcigzona ciezarem dowodu, nie zaoferowata stosownych dowodow.
Uwzgledniajgc te ogdlne uwagi i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy podkresla natomiast, ze Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, wcale nie przyjgt, ze to skarzgcy ,miat udowodni¢ fakt
dopetnienia obowigzkdéw obligacyjnych”. Sad ten skonstatowat bowiem jedynie, ze
skarzgcy nie wykazat w sposob dostateczny, w rozumieniu art. 60 k.c., ujawnienia
mezowi powodki ani jej samej informacji o braku mozliwosci dalszego terminowego
optacania sktadek. Konstatacja ta nie byla jednak efektem przyjecia wadliwego
rozktadu ciezaru dowodu w ramach badania przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., lecz stanowita

konsekwencje uprzedniego poddania ocenie zebranego w sprawie materiatu
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dowodowego, ktéra zdaniem Sgdu Okregowego pozwolita na ustalenie, ze
skarzgcy nie wywigzat sie ze spoczywajgcych na nim obowigzkow w ramach
realizacji umowy grupowego ubezpieczenia zatrudnianych przez niego
pracownikow, ktérg zawart on z P. S.A. (chodzito zwlaszcza o wynikajgcy z
ogolnych warunkéw ubezpieczenia obowigzek terminowego przekazywania sktadek
na ubezpieczenie pod rygorem uznania za wypowiedziang przez ubezpieczajgcego
umowy w przypadku trzymiesiecznej zalegtosci w przekazywaniu skfadek za
wszystkich ubezpieczonych oraz obowigzek przekazywania ubezpieczonym
pracownikom informacji dotyczgcych zmiany warunkéw umowy). Wymaga zas
podkreslenia, ze w my$l art. 39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. i art. 187 § 1
k.p.c. oraz korespondujgcy z nim zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 93 k.p. Oba te zarzuty opierajg sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym powodka w
pozwie sprecyzowata swoje roszczenie w ten sposéb, ze domagata sie zasgdzenia
kwoty odszkodowania stanowigcej roznice pomiedzy odszkodowaniem z tytutu
umowy ubezpieczenia a kwotg naleznej jej i jej corce odprawy posmiertne;.
Zdaniem skarzgcego, uznanie w tej sytuacji, ze powoddce przystuguje cate
odszkodowanie z tytutu umowy ubezpieczenia w kwocie 30.000 zi, nastgpito wiec
~wbrew sprecyzowanemu zgdaniu (podstawie faktycznej) wyrazonemu w pozwie”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak btedne i to z kilku
przyczyn. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. limituje zainteresowanie sadu tylko do
.przedmiotu zgdania”, zabraniajgc tym samym orzeka¢ ,ponad Zzgdanie”. Aby
zrozumiec sens tych zwrotéw nalezy zas odwotac sie do art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
ktéry wyraznie rozréznia zgdanie pozwu i okolicznosci faktyczne je uzasadniajgce.
W rezultacie, sad nie orzeka z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jesli uwzglednia
fakty, ktorych strona nie dostrzegata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2018 r., Ill PK 38/17, LEX nr 2556095). Inaczej rzecz ujmujgc, to ze strona
w ramach podstawy faktycznej pozwu wyraza (skadingd btedne) przekonanie, ze
dochodzona przez nig kwota odszkodowania (stanowigca przedmiot Zzgdania)
powinna by¢é pomniejszona o Swiadczenie, ktdére réwniez powinno jej przystugiwac,

nie stanowi pewnika ksztattujgcego sytuacje prawng tej strony. To sgd orzekajgcy w
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sprawie ocenia bowiem te sytuacje przez pryzmat obowigzujgcych przepiséw
prawa materialnego. Do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w przypadku, w ktorym
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, dochodzi natomiast
wowczas, gdy sad zasgdzi kwote wyzszg niz oznaczona w pozwie (za wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w art. 383 zdanie drugie k.p.c.). W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy tak jednak nie byto, poniewaz zasgdzona na rzecz
powodki kwota byta nizsza od dochodzonej w pozwie (40.100 zi). Ponadto z
regulacji art. 93 § 7 k.p. jednoznacznie wynika, ze odprawa posmiertna nie
przystuguje cztonkom rodziny, jezeli pracodawca ubezpieczyt pracownika na zycie,
a odszkodowanie wyptacone przez instytucje ubezpieczeniowg jest nie nizsze niz
odprawa posmiertna. Jezeli odszkodowanie jest nizsze od odprawy posmiertnej,
pracodawca jest obowigzany wyptaci¢ rodzinie kwote stanowigcg réznice miedzy
tymi swiadczeniami. Oznacza to, ze odprawa posmiertna przystuguje uprawnionym
cztonkom rodziny zmartego pracownika dopiero w drugiej kolejnosci, to jest wtedy,
gdy pracownik nie byt ubezpieczony badz gdy przystugujgce mu z tego tytutu
odszkodowanie jest nizsze od odprawy posmiertnej. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy powodka domagata sie odszkodowania stanowigcego
rownowartos¢ tego odszkodowania, ktére jako osobie uposazonej wyptacitaby
instytucja ubezpieczeniowa, gdyby umowa ubezpieczenia trwata w dacie smierci jej
meza. Dlatego przyznane powoddce odszkodowanie, przy uwzglednieniu regulacji
art. 93 § 7 k.p., stosowanego per analogiam, nalezy traktowa¢ tak samo jak
wspomniane odszkodowanie od instytucji ubezpieczeniowej. | ono zatem
,wyprzedza” mozliwos¢ dochodzenia odprawy pienieznej, a w przypadku jego
otrzymania uniemozliwia skuteczne dochodzenie tej odprawy.

Nie sg uzasadnione rowniez pozostate zarzuty sformutowane w ramach
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Oczywiscie bezzasadne sg przy tym oba
zarzuty naruszenia art. 471 k.c. Kwestie przewidzianej w tym przepisie
odpowiedzialnosci kontraktowej jako wiasciwej w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy zaréwno w odniesieniu do ubezpieczonego pracownika, jak i
osoby uposazonej przesadzit juz bowiem Sgd Najwyzszy w ramach oceny prawnej
dokonanej w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 46/17, a ocena ta bez

watpienia stanowi wyraz wyktadni przepiséw prawa stanowigcych podstawe
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 398%°
k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy oraz nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nha
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany w
orzecznictwie, a w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02 (LEX nr 585801),
Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego
zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg byc¢
akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075 i z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 180/09, LEX nr 536071). Ponadto w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale
takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji réwniez Sad
Najwyzszy rozpoznajacy takg skarge (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237 i z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2015 r., | CSK 864/14, LEX nr 1746416).

Wreszcie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. Wedlug art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie
woli). Z kolei art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Skarzacy, deklarujgc naruszenie tych przepiséw, w opisie naruszenia nie
odnosi jednak zawartych w nich regulacji do ztozonego przez siebie oswiadczenia
woli, ktérego adresatem miatby by¢ magz powddki (zreszta, jak ustalit Sad drugiej

instancji, takie oswiadczenie nie zostato ztozone), lecz wytgcznie do danych
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zawartych w listach pftac podpisywanych przez meza powddki (okreslonych w
zarzucie jako oswiadczenie wiedzy) oraz do posiadanych przez niego informaciji o
wystepujgcych u pracodawcy problemach finansowych. Problem zas w tym, ze
dane te z calg pewnoscig nie mogg by¢ uznane za oswiadczenie woli pracodawcy
w rozumieniu art. 60 k.c., to znaczy za oswiadczenie kierowane do konkretnej
osoby w taki sposob, ze co najmniej w dostatecznym stopniu ujawnia jej wole, a
ewentualna swiadomos¢ meza powodki co do sytuacji finansowej pracodawcy za
efekt tego oswiadczenia. Co wiecej, zardbwno wspomniane dane, jak i Swiadomosc¢
meza powodki nie stanowig informacji (bedgcej oswiadczeniem wiedzy, a nie woli),
do ktérej przekazania swoim pracownikom byt zobowigzany skarzgcy na podstawie
§ 15 ust. 2 pkt 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. W tym zakresie ma bowiem
racie Sad Okregowy, przyjmujac, ze podpis meza powodki na liscie ptac mozna
uznaé wytgcznie za czynnos¢ techniczng potwierdzajgcg odbiér wynagrodzenia,
natomiast podpis ten nie oznacza, ze pracownik przeanalizowat doktadnie
wszystkie sktadniki wynagrodzenia oraz dostrzegt, ze nie ma wsrod nich sktadek na
grupowe ubezpieczenie. Nawet jednak, gdyby przyjg¢, ze maz powddki zauwazyt
wspomniany brak na liscie ptac, nalezatoby uznaé, ze taka sytuacja nie
potwierdzata jeszcze prawidiowej realizacji spoczywajgcego na skarzgcym
obowigzku informacyjnego wynikajgcego z § 15 ust. 2 pkt 3 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Przeciez jak wyjasnit wigzgco (art. 398%° k.p.c.) Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK 46/17, o czym byta juz mowa, obowigzek
ten polega nie tylko na przekazywaniu ubezpieczonym pracownikom informaciji
dotyczacych zmiany warunkéw umowy ubezpieczenia (w tym réwniez jej ustania),
ale takze na informowaniu ich o zalegtosciach sktadkowych. Takich informacji
skarzgcy nie przekazat natomiast mezowi powddki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15
ust. 1 i § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
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