Sygn. akt Il PSKP 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w M. przeciwko M. O.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od skarzacej W. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w
M. na rzecz pozwanego M. O. 1.350 zi (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 29 stycznia 2020 r. oddalit apelacje W. Sp.

z 0.0. w likwidacji z siedzibg w M. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 16



pazdziernika 2019 r., ktory oddalit powddztwo skarzgcej spotki o zasgdzenie od
pozwanego M. O. nienaleznie wyptaconej mu odprawy pienieznej w
kwocie14.984,06 zt z odsetkami od 2 sierpnia 2018 r.

Pozwany byt pracownikiem spotki od 21 lipca 2008 r. jako kierowca
mechanik, zatrudnionym ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. 27 listopada 2016 r. z inicjatywy pracodawcy doszto do spotkania w
hotelu w W., na ktére zostali zaproszeni wszyscy pracownicy oddziatu w W..
Spotkaniu przewodniczyt wiceprezes zarzadu R. M., ktéry poinformowat obecnych
kierowcow, ze pracodawca w niedtugim czasie zostanie zlikwidowany i nie bedzie
realizowat kontraktow. Zaproponowat pracownikom podpisanie porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazat, ze w przypadku jego niepodpisania
pracownicy muszg sie liczy¢ z rychtg utratg zatrudnienia z powodu likwidacji firmy,
a nawet koniecznoscig pokrycia jej zobowigzan. Jednocze$nie zaproponowat
kierowcom zawarcie umow o prace z kierowang przez niego firmg G. Sp. z 0.0. w
W..

Z uwagi na trudng sytuacje finansowg i rodzinng, pozwany wyrazit zgode na
zaproponowane przez pracodawce rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem
stron. Nastepnie dyrektor biura zarzgdu K. C. wreczyta mu i pozostatym kierowcom
zredagowane przez pracodawce szablony dokumentu porozumienia i wskazata,
jakie dane nalezy wpisa¢ w konkretnych miejscach. Pozwany podpisat pismo
zatytutowane ,Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron” wskazujgc
jako dzieh rozwigzania zaproponowany przez pracodawce 30 listopada 2016 r.
Tego samego dnia pracownik zawart umowe o prace na okres probny z G. Sp. z
0.0. w W. reprezentowang przez R. M..

Podobne spotkania z pozostatymi pracownikami W. Sp. z 0.0. z siedzibg w M.
byly organizowane przez pracodawce w innych miastach. R. M. przekazywat na
nich te same informacje o przysztosci firmy i proponowat zawarcie porozumien o
rozwigzaniu umow o prace za porozumieniem stron. Na tych spotkaniach
pracodawca udostepniat jednakowe szablony tego porozumienia.

Sad Rejonowy w S. Wydziat Gospodarczy prawomocnym wyrokiem z 22
marca 2017 r. orzekt o rozwigzaniu spotki W. Sp. z 0.0. z siedzibg w M. i ustanowit

dla niej likwidatora.



Pozwany pismem z 21 listopada 2017 r. zwrdcit sie do likwidatora bytego
pracodawcy o wyptate odprawy pienieznej. W styczniu 2018 r. na konto pozwanego
wptyneta trzymiesieczna odprawa pieniezna z odsetkami za opdoznienie. 19 lipca
2018 r. likwidator wystat do pozwanego wezwanie do zwrotu odprawy. Pozwany
odmowit zwrotu Swiadczenia wskazujgc, ze do rozwigzaniu umowy o prace doszto z
inicjatywy pracodawcy.

Sad Rejonowy powddztwo o zwrot odprawy uznat za niezasadne. Inicjatorem
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron byt pracodawca. Na spotkaniu
z kierowcami 27 listopada 2016 r. wiceprezes zarzadu wyjasnit, ze spétka nie
bedzie realizowac¢ kontraktu dla dotychczasowego kontrahenta, w zwigzku z czym
zostanie zlikwidowana, a jej pracownicy mogg sie nawet liczy¢ z koniecznoscig
pokrycia jej zobowigzan. Jednoczesnie zaproponowat kierowcom prace w nowej
firmie, w ktorej petnit funkcje prezesa =zarzgdu. Dokumenty zawierajgce
oswiadczenia stron umow o prace o rozwigzaniu umow za porozumieniem zostaty
sporzadzone przez pracodawce i byty oferowane pracownikom przez dyrektora
biura zarzadu. Z relacji pozwanego wynika, ze informacja o przysztosci powodowej
spotki byta impulsem do podjecia przez niego decyzji o wyrazeniu zgody na
propozycje pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron.
Gdyby nie informacja, ze pracodawca nie bedzie juz realizowat kontraktow, to
pozwany nie podjatby decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Prawo do odprawy
pienieznej w przypadku indywidualnego zwolnienia wynika z ustawy z 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
Zz przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Jednym z warunkow koniecznych jest
przyczyna, ktéra nie dotyczy pracownika, a wiec sytuacja, ktéra powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, a jego powdd nie lezy po stronie pracownika.
Faktyczna przyczyna rozwigzania umowy 0 prace nielezgca po stronie pracownika
powinna by¢ wytgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy, rozumianym w ten
sposéb, ze w sytuacji, gdyby ona nie wystgpita, pracodawca nie zdecydowatby sie
na zwolnienie pracownika (wyrok Sgadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1990 r.,
| PR 319/90). W sprawie wystgpita redukcja zatrudnienia na stanowiskach
kierowcow powoda wskutek rezygnacji jego kontrahentow z dalszej z nim

wspotpracy oraz rozpoczeto zmiany organizacyjne zmierzajgce do zakonczenia



dziatalnosci przez spoétke, a nastepnie do jej likwidacji. Inicjatorem rozwigzania
umowy o prace byt pracodawca, a jego propozycja zostata podyktowana dgzeniem
do postawienia spotki w stan likwidacji. Decyzja pozwanego o ziozeniu
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron zostata
podyktowana wytgcznie informacjg o przysztosci pracodawcy. Pracownik byt
zadowolony z dotychczasowej wspotpracy z pracodawcy. Bez watpienia powody
ustania stosunku pracy nie dotyczyty pracownika. Okolicznosé¢, ze pozwany od 1
grudnia 2016 r. podpisat umowe o prace z inng spotkg nie pozbawia go prawa do
odprawy. Odprawa ustawowa jest formg jednorazowej rekompensaty za utrate
pracy spowodowanej przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy. To, ze
pracownik skutkiem swojej zapobiegliwosci znalazt sobie nowg prace nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn
lezacych po stronie zaktadu pracy, ani tez, ze brak jest podstaw do uznania, ze
stanowig one wytaczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1990 r., | PR 277/90). Niezwtoczna decyzja
pozwanego o podpisaniu umowy o prace z G. sp. z 0.0. w W. determinowana byta
jego zaskoczeniem informacjami przekazanymi na spotkaniu z pracodawcg przez R.
M. na temat bliskiego mozliwego kohca dziatalno$ci spétki, w ktorej byt jeszcze
zatrudniony i realng obawg o srodki do zycia. Sprzeczne z zebranym materiatem
dowodowym okazaty sie twierdzenia pethomocnika powoda o tym, ze pracownicy
nie byli narazeni na natychmiastowg utrate pracy. Przeciwnie, na zebraniu 27
listopada 2016 r. kierowcy byli informowani, ze zaistnienie takiej sytuacji jest bardzo
prawdopodobne. W sSwietle zeznan swiadka nieprawdziwe jest takze stwierdzenie,
ze pracownicy mogli kontynuowac zatrudnienie u powoda i spokojnie szukac pracy.
Swiadek zeznata, ze specjalnie nie informowata kierowcéw o celu tego spotkania,
zeby nie szukali pracy w innej firmie. Powdd nie wykazat, aby istniaty jakiekolwiek
przyczyny ztozenia oSwiadczenia przez pozwanego dotyczgce pracownika. Wrecz
przeciwnie, pozwany zostat niejako ,zmuszony” do natychmiastowego podjecia tej
decyzji informacjg o planowanej likwidacji pracodawcy. Jak wyjasnit inny swiadek
kierowcy mieli opory przed podjeciem takich decyzji, gdyz umowa o prace z firmg G.
Sp.z 0.0. w W. nie zostata zawarta na takich samych warunkach jak umowa z

dotychczasowym pracodawcg. Byta umowg na czas probny. Pozwany miat prawo



do odprawy na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. Powdd nie
miat zatem podstaw prawnych, aby domaga¢ sie od pozwanego zwrotu tego
Swiadczenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz Sad
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne rozstrzygniecie. Zasadnie
uznat, ze pozwany spetnit przestanki do otrzymania odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. Inicjatorem rozwigzania
umowy o prace byt pracodawca, a jego propozycja zostata podyktowana dgzeniem
do postawienia spotki w stan likwidacji. Zas informacja o niepewnej przysziosci
pracodawcy byfa impulsem do podjecia przez pozwanego decyzji 0 rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron. Z zeznah pozwanego i Swiadkow wynika,
ze gdyby nie informacja o niepewnej sytuacji pracodawcy, to nie podjeliby decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace. Pracownicy z obawy o srodki do zycia podpisali
zredagowane przez pracodawce szablony dokumentu zawierajgcego oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron i zawarli umowy o prace z
inng spotkg. Nieprawdziwy byt zarzut apelujgcej, ze pracownicy mogli kontynuowac
zatrudnienie u powoda i spokojnie szuka¢ pracy w innej firmie. Pracodawca nie
informowat wczes$niej pracownikow o niepewnej sytuacji spoétki. Wylgcznym
powodem rozwigzania z pozwanym umowy O prace byly przyczyny lezgce po
stronie pracodawcy. Pozwany miat roszczenie o odprawe pieniezng a powdd nie
ma podstaw prawnych, aby domagac sie jej zwrotu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (,ustawa o zwolnieniach grupowych”)
poprzez ich btedne zastosowanie, wskutek przyjecia, iz stan faktyczny ustalony w
sprawie uzasadniat zastosowanie ww. przepisu, tj. ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika, uzasadniajgcych zaptate odprawy
pienieznej na rzecz pozwanego, podczas gdy porozumienie 0 rozwigzaniu umowy
zostato zawarte w celu uzyskania przez pozwanego zatrudnienia w G. Sp. z 0.0.;

2. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13

marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw



pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) i brak ustalenia, iz wyptata pozwanemu odprawy z
tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika w sytuaciji,
gdy pracodawca wobec niemoznosci realizowania kontraktow przez W. Sp. z 0.0. w
Likwidacji, zapewnit pozwanemu prace w G. Sp. z 0.0. na takich samych
warunkach, bez narazenia na pozostawanie bez wynagrodzenia i koniecznos¢
poszukiwania nowego zatrudnienia, stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez
pozwanego;

3. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13
marca 2003 r. o0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a takze art. 405 k.c.iart. 410§ 1i 2
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa o zwrot kwoty
14.984,06 zt z tytutu odprawy pienieznej, mimo iz w okolicznosciach sprawy
wypfata odprawy pienieznej stanowita nieuprawniong korzys¢ po stronie
pozwanego kosztem powoda, sprzeczng z celem ustawy o zwolnieniach grupowych
oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgcy wnidést o uwzglednienie skargi i zasgdzenie od pozwanego
14.984,06 zt z odsetkami wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarga nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, dlatego w ocenie jej
zarzutéw wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 39812 § 2 k.p.c.). W szczegdlnosci ustalono, iz inicjatorem rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron byt pracodawca, a jego propozycja zostata
podyktowana dgzeniem do postawienia spotki w stan likwidacji. Potwierdza to

nastepstwo zdarzen, w ktorym w krétkim czasie po rozwigzaniu umowy o prace



doszto do postawienia spoétki w stan likwidacji. Nie ma znaczenia kondycja
finansowa firmy gdy dochodzi do jej likwidacji, nie decyduje przyczyna likwidacji
pracodawcy, czyli rowniez to, ze przyczyng wniosku o likwidacje ,byt konflikt
osobisty pomiedzy dwoma cztonkami zarzgdu bedgcymi jednoczesnie
wspotwtascicielami spotki” (apelacja).

Zarzuty materialne skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Ad 1. W sprawie nie ustalono, aby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn dotyczgcych pracownika. Uwzglednienie skargi zalezatoby wpierw od
naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika gdyz dopiero potem mozna stwierdzi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 ustawy. Chodzi o to, iz znaczenie ma rozwigzanie umowy
O prace na podstawie szczegolnego porozumienia stron, gdy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy. Skarzgcy nie wykazat przyczyn dotyczgcych pracownika, ktore
uzasadniatyby rozwigzanie stosunku pracy. Przyczyng tg nie byta mozliwos¢
zatrudnienia u kolejnego pracodawcy, gdyz nie byto przejecia zaktadu pracy i
kontynuacji zatrudnienia na podstawie art. 23! k.p. Zatrudnienie u kolejnego
pracodawcy byto nastepstwem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika. Ustalona zalezno$¢ przyczynowa wskazuje, ze
zasadniczym motywem zachowania pozwanego nie byto dgzenie do rozwigzania
stosunku pracy aby moc podjgé zatrudnienie w G. sp. z 0.0. bez wzgledu na
okolicznosci, gdyz pozwany uczynit to dlatego, ze inicjatorem rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron byt dotychczasowy pracodawca, a jego propozycja
zostata podyktowana dgzeniem do postawienia spotki w stan likwidacji. Gdyby nie
likwidacja spotki, to nie dosztoby do porozumienia i rozwigzania stosunku pracy.
Takie jest sedno ustalen w sprawie, ktore sktada sie na treS¢ porozumienia stron
(art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ustalenie to potwierdza, ze przyczyny lezaty po
stronie pracodawcy, a juz na pewno nie stwierdzono przyczyn dotyczgcych
pracownika, a wiec sytuacji ktéra pozwalataby wykluczy¢ przyczyny niedotyczgce
pracownika w rozumieniu ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca

2016 r., Ill PK 81/15). W takiej sytuacji skarzacy niezasadnie zarzuca naruszenie



prawa materialnego, jako Zze nie ma podstaw faktycznych do ustalenia, ze
przyczyny niedotyczgce pracownika nie stanowity wytgcznego powodu rozwigzania
umowy O prace na mocy porozumienia stron. Stosunek pracy oparty jest na woli
pracownika (art. 11 k.p.), stgd w tej sprawie przestankg negatywng nie jest wola
zatrudnienia u drugiego pracodawcy, skoro wytgczng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byfa likwidacja dotychczasowego pracodawcy. W takiej sytuacji
zawarcie umowy o prace z kolejnym pracodawcg nie wytgcza prawa do odprawy,
wobec spetnienia przestanek do otrzymania tego swiadczenia (art. 10 ust. 1
ustawy). Orzecznictwo w tym zakresie jest niemate, procz zasadnie powotanych
przez Sgd powszechny wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1990 r., | PR
277/90 i z 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90, mozna dodatkowo wskaza¢ na
inne, potwierdzajgce, ze decyduje wystgpienie przyczyn niedotyczgcych
pracownika jako wytgcznego powodu uzasadniajgcego wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, wowczas nie ma tez
znaczenia, ktéra strona wystgpita z ofertg porozumienia - por. choéby wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 317/98; z 1 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 283/99; z 20 czerwca 2001 r., | PKN 475/00, z 11 grudnia 2001 r., Il UKN
654/00, z 23 listopada 2006 r., Il PK 70/06; z 4 listopada 2010 r., Il PK 109/10; z 12
sierpnia 2015 r., | PK 74/15.

Ad 2. Zarzut drugi nie jest zasadny, gdyz nie jest to sprawa z powodztwa
pracownika o odprawe, tylko sprawa bytego pracodawcy o zwrot odprawy.
Odprawa zostata pracownikowi wyptacona z odsetkami po rozwigzaniu zatrudnienia
i w okresie zatrudnienia juz u kolejnego pracodawcy. Zarzut niezasadnie odwotuje
sie do art. 8 k.p., gdyz nie jest to przepis stanowigcy podstawe prawng roszczenia a
w tym wypadku powoddztwa o zwrot odprawy. Klauzule generalne ujete w tej
regulacji mogg stanowi¢ oparcie dla zarzutu odmawiajgcego wyptaty spornego
Swiadczenia. Jak ustalono swiadczenie wczesniej nie byto sporne i zostato
wyptacone. Dopiero po kilku miesigcach powod wystgpit o zwrot odprawy. Zarzut
nie uzasadnia zatem uwzglednienia skargi, skoro wyzej oceniono (ad 1), ze
pozwany miat prawo do odprawy na podstawie przepiséw ustawy z 13 marca

2003 r., nawet gdy nie musiat poszukiwa¢ nowego zatrudnienia. Uprawnienie do



odprawy nie pozwala zatem na stwierdzenie naduzycia ,prawa podmiotowego
przez pozwanego’.

Ad 3. Zarzut trzeci nie jest zasadny albowiem wyptacona pozwanemu
odprawa nie byta sSwiadczeniem nienaleznym, przeciwnie byta Swiadczeniem
naleznym. Pozwany nie uzyskat Swiadczenia bez podstawy prawnej. Nie sg zatem
zasadne zarzuty naruszenia art. 405 i art. 410 k.c. Zarzut jest nieadekwatny, gdyz
przepisy te nie miaty w sprawie zastosowania. Odprawa pieniezna ma swoje
szczegoOlne uzasadnienie przyczynowe wynikajgce z koniecznosci zakonczenia
dotychczasowego zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W sytuacji
pozwanego przyczyny te stanowity ponadto wytgczny powdd rozwigzania stosunku
pracy. Odprawa pieniezna okreslona jest w ustawie i spetnienie pozytywnych
przestanek swiadczenia wyklucza ponowng oceng prawa do Swiadczenia na
podstawie art. 8 k.p. Regulacja ustawy z 13 marca 2003 r. ma tu samodzielne
znaczenie i nie pozwala na ponowng ocene prawa do swiadczenia w aspekcie
klauzul generalnych z art. 8 k.p. Warunkiem prawa do odprawy nie jest istnienie
przerwy w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Podjecie kolejnego zatrudnienia nie znosi przyczyn rozwigzania
poprzedniego zatrudnienia i nie powoduje, Ze otrzymana odprawa jest
Swiadczeniem nienaleznym. Nie jest to sprzeczne z celem ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
ani z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro prawo do odprawy jednoznacznie
okreslone jest w tej ustawie.

W sprawie uzasadniona jest zatem teza, ze warunkiem prawa do odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie porozumienia
stron - art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow - nie jest
istnienie przerwy w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy rowniez wtedy, gdy
przyczyng rozwigzania jest spodziewana likwidacja dotychczasowego pracodawcy i
podjecie zatrudnienia u kolejnego pracodawcy na podobnym stanowisku pracy za
wskazaniem dotychczasowego pracodawcy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



