Sygn. akt Il PSKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa K. B.,, M. B.,H.B.,,A.B.,, M.C,, T.C.,, M. C.,B.C.,,R. D,,
K.D.-M,M.D.,E.D.,B.G,,L.G,,E.H.,,G.H,, T.J., U. K, B. K, LK, XK., M. L.,
P.L,A.M,E.N,A.P,M.P,E.P, T.P, M.P,H.R,,A.S,,J. S,,B. S., RT., D.
T.,J.V.D.,,G.Z.,A. Z.,J. Z

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] O. S.A. w B., Zaktadom [...] S.A.

0 odprawe pieniezng i ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. aktV Pa[...], V Pz[...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 26 pazdziernika 2016 r. B. K., B. H., B. A,, B. M., C. M., C.T., C.
M.,C.B.,,D.R.,D.-M.K,,D.M,,D.E.,,G.L.,,G.B.,,H.E.,,H. G,, J.T., KU, K. B,, K.
L,.K. X,L.P,L.M, M. A, N.E,P.A,P.M,PB.,,P.T.,,P. M, R. H,,S. B,, S. A.
S.J,T.R,T.D,V.D. J, Z. G, Z. A, Z. J. (powodowie) wniesli o zasgdzenie
solidarnie od Przedsiebiorstwa [...] ,0.” S.A. w B. (spotka przejmowana) i Zaktadow
[...] S.A. z siedzibg w O. (spdtka przejmujgcal/inwestor) odpowiednich kwot
pienieznych tytutem zaptaty odprawy ewentualnie odszkodowania w wysokosci
szesciokrotnego wynagrodzenia, jakie otrzymywali od spotki przejmowane],
zwracajac przy tym uwage, ze rozwigzanie ich umow o prace nastgpito w zwigzku z
prowadzong restrukturyzacjg, co w ocenie powodow prowadzi do wniosku, iz
powinni byli otrzyma¢ odprawe tgcznie w wysokosci 9-cio miesiecznego
wynagrodzenia, natomiast otrzymali jg jedynie w wysokosci wynagrodzenia 3-
miesiecznego.

Wyrokiem z 26 marca 2019 r., IV P [...] Sad Rejonowy w O. oddalit
powodztwo przeciwko spotce przejmowanej i przejmujgcej o zaptate zaréwno
odprawy, jak i odszkodowania i postanowit nie obcigza¢ powodoéw kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze przejmowana spoétka, ktéra poczatkowo byta spotkg
Skarbu Panstwa, zostata sprywatyzowana przez sprzedaz akcji jej pracownikom.
Z uwagi na ztg kondycje finansowg przejmowanej spotki — jako spotki kontrolowanej
przez pracownikow — w 2011 r. jej przejeciem zainteresowane byly rozne podmioty
z branzy cukierniczej. Ze wzgledu na obawy pracownikow przed wrogim przejeciem
nalezgcej do nich spoétki protokotem dodatkowym nr 10 z 15 lutego 2011 r. (dalej
jako protokét nr 10) do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (obowigzujgcego od
2005 r., dalej jako ZUZP) dodano punkt do art. 3 o tresci: ,pracownikom
Przedsiebiorstwa [...] O. S.A. z siedzibg w B., zatrudnionym na podstawie uméw o
prace zawartych przed dniem 1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony, w przypadku
dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spofki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie
co najmniej 26% akcji Spotki, zawarcie uméw przedwstepnych na sprzedaz akcji z
udzieleniem petnomocnictwa do gtosowania na Walnym Zgromadzeniu
pozwalajgcym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spofki, nabycie prawa do

reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytutu



dokonania czynnosci ww. przez inwestora branzowego lub inny podmiot, osobe
prawng lub fizyczng, ktdérego celem bytoby ograniczenie istnienia spofki, jej
likwidacji w celu wyeliminowania spotki P. [...] ,O.” S.A. z rynku poprzez przejecie
jej sieci sprzedazy, ograniczenie jej dziatalnosci gospodarczej poprzez ograniczenie
jej dotychczasowej produkcji, podjecie dziatanh majgcych na celu likwidacje spotki
lub potgczenie jej z inng spdtka, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnien
grupowych lub indywidulanych pracownikow spotki z  przyczyn innych niz
porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika, przejscia
pracownika na rente Ilub emeryture — przystugujg specjalne, zwigzane z
zaistnieniem powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okreslonych powyzej
pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym pracownikom wyptaci¢ dodatkowo -
niezaleznie od innych swiadczen przystugujgcych na mocy przepisow prawa —
jednorazowe odszkodowania w wysokos$ci nie mniejszej niz 60-krotnos¢ Sredniego
indywidualnego wynagrodzenia pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie.
Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikow
wynagrodzenia branych pod uwage do okreSlenia ekwiwalentu za urlop.
Odszkodowanie to, bedzie wyptacane w formie pienieznej nie pdzniej niz w
ostatnim dniu zatrudnienia”.

W kwietniu 2011 r. zarzad przejmowanej spotki podjat decyzje o sprzedazy
akcji zewnetrznemu inwestorowi. Takim inwestorem miata zosta¢ spotka
przejmujgca. W dacie tej spotka przejmowana nie byta juz wytgczng wiasnoscig
pracownikow, gdyz czes¢ nalezgcych do nich akcji skupit inny przedsiebiorca z
branzy cukiernicze;.

W dniu 18 maja 2011 r. w siedzibie przejmowanej spotki zawarto
porozumienie (dalej jako porozumienie z 18 maja 2011 r.) miedzy spotka
przejmujgcg a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w spotce przejmowane;j
(Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem Zawodowym ,S.”, Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikow Przemystu [...] i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow [...]). Zgodnie
z trescig tego porozumienia, w przypadku spetniania sie warunku zawieszajgcego

(polegajacego na tym, ze nastgpi nabycie przez inwestora posrednio lub



bezposrednio co najmniej 51% akcji przejmowanej spotki), inwestor jako
akcjonariusz przejmowanej spoétki zachowa nastepujgce warunki:

- dotychczas obowigzujgcy w Spoétce ZUZP bedzie obowigzywat nadal przez
okres 4 lat, tj. do 20 maja 2015 r.;

-w przypadku zwolnien pracownikow w ramach restrukturyzaciji
obowigzywaé¢ bedg odprawy w jednakowej wysokosci — niezaleznie od dtugosci
okresu  zatrudnienia danego pracownika w spdéice, odpowiadajgce]
dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach ktérych to
odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajgca z ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym postanowienie tego punktu nie
dotyczyto pracownikow spotki zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas
okreslony oraz pracownikow zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spotki
przez okres czasu krotszy niz 3 lata liczagc wstecz od daty zawarcia porozumienia,
ktérzy swiadczg prace poza siedzibg spotki;

- inwestor potwierdza gotowosC¢ nabycia wszystkich akcji spotki od
dotychczasowych akcjonariuszy tej spoétki, ktorzy wyraziliby wole zbycia tych akcji w
okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejszg
niz 9 zt za jedng akcje;

- spotka zachowa odrebng od inwestora podmiotowos¢ prawng;

- inwestor potwierdza, iz zaktad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a
produkcja tych samych grup wyrobéw odbywac sie bedzie nadal pod markg ,0.”,
chyba zZe analiza optatnosci produkcji danych wyrobow wykaze inaczej;

- szczegoty funkcjonowania wydatkow inwestycyjnych bedg ustalane miedzy
zarzgdem spofki a zarzgdem inwestora”.

W tresci porozumienia z 18 maja 2011 r. dodatkowo zadeklarowano, ze nie
stanowi ono Zzrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. oraz ze bedzie
obowigzywac¢ przez cztery lata, to jest do 20 maja 2015 r. Porozumienie zostato
podpisane przez przedstawicieli wszystkich wyzej wymienionych organizacji
zwigzkowych oraz zarzad inwestora. Sad pierwszej instancji ustalit, ze tres¢
porozumienia byta powszechnie znana pracownikom spoétki przejmowanej. Za

sprawg porozumienia pracownicy spotki przejmowanej ,czuli sie zabezpieczeni,



wiedzac, iz w przypadku zwolnienia bedg przystugiwaty im dziewieciomiesieczne
odprawy”.

W dniu 31 maja 2011 r. odbyto sie spotkanie zarzgdu przejmowanej spotki z
przedstawicielami zwigzkow zawodowych w sprawie konsultacji dotyczgcych
planowanych zmian w strukturze organizacyjnej spotki w zwigzku z restrukturyzacjg
spotki. Podczas spotkania przedstawiciele 2zwigzkow zawodowych zostali
zapewnieni przez wiceprezesa o tym, ze ,porozumienie zawarte z ,0.” gwarantuje
przez cztery lata zabezpieczenie $rodkéw na 9-cio miesieczne odprawy”. Tego
samego dnia do ZUZP zostat wprowadzony protokét dodatkowy nr 11 (dalej jako
protokét nr 11). Na jego mocy w art. 15 ZUZP dodano ust. 4 o tresci ,Zasady i
wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w czasie
restrukturyzacji spotki reguluje zatgcznik nr 7”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
protokotu nr 11 ,zwalnianym pracownikom spofki:

- ktorzy zgtoszg zamiar rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z przyczyn dotyczacych pracodawcy, z wytgczeniem pracownikow, wobec
ktérych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika;

- ktorych stanowisko pracy ulegnie likwidacj;

- ktorych stosunek pracy rozwigze sie z powodu uzasadnionego nieprzyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy;

- ktérzy zgtoszg wniosek o przejScie na emeryture przystuguje odprawa w
wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto, zgodnie z trescig
protokotu nr 11, powyzsze rozwigzania miaty obowigzywac do 31 grudnia 2011 r.

W blizej nieokreslonym — z punktu widzenia przejecia kontroli nad spoétkg
przejmowang przez inwestora — momencie w 2011 r. rozpoczeta sie
restrukturyzacja spotki  przejmowanej. Dochodzito do licznych zwolnieh
pracownikow oraz zmian stanowisk pracy. Zwalnianym pracownikom pracodawca
(spotka przejmowana) wyptacata 9-cio miesieczne odprawy. W dniu 18 czerwca
2011 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie przejmowanej spotki,
podczas ktorego akcjonariusze tej spétki wyrazili zgode na emisje nowej serii akciji
imiennych spotki, ktére to akcje miat naby¢ inwestor. W trakcie tego zgromadzenia
zawarto przedwstepng umowe objecia akcji przez inwestora, ktéry zobowigzat sie

dokapitalizowac¢ spétke przejmowang. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. inwestor zawart



umowe objecia akcji spotki przejmowanej a w pazdzierniku 2011 r. inwestor objat
62,68% akcji spotki przejmowane;.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP wprowadzono protokét dodatkowy
nr 12 (dalej jako protokét nr 12), na mocy ktérego zmieniono ,termin wyptaty
odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
restrukturyzacjg spotki” przejmowanej z 31 grudnia 2011 r. na 31 grudnia 2012 r.
W latach 2011 i 2012 w zwigzku z przeprowadzang restrukturyzacjg w spotce
przejmowanej zwalniani pracownicy otrzymywali odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia. Od 2013 r. zaprzestano wyptacania
zwolnionym pracownikom 9-cio miesiecznych odpraw pienieznych.

W latach 2013-2014 spotka przejmowana (pracodawca) wypowiadat
powodom umowy o prace. Jako powdd wypowiedzenia wskazano przyczyny
ekonomiczne firmy. Powodom nie wypfacono 9-cio miesiecznej odprawy.
Petnomocnik powoddéw skierowat do organizacji zwigzkowych dziatajgcych przy
spotce przejmowanej pismo z prosbg o wyjasnienie zaprzestawania wyptaty odpraw
w 9-cio miesiecznej wysokosci, powotujgc sie na treS¢ porozumienia z 18 maja
2011 r. Organizacje zwigzkowe stwierdzity, Zze z protokotu nr 12 wynikato wprost, ze
prawo do 9-cio miesiecznych odpraw wygasato z koncem 2012 r. Pracodawca
wystgpit w 2015 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego Inspektoratu
Pracy w O. z prosbg o ustosunkowanie sie w sprawie obowigzku wyptacania
pracownikom odprawy pienieznej w 9-cio miesiecznej wysokosci. W odpowiedzi
Panstwowa Inspekcja Pracy w pismie z 9 grudnia 2015 r. wyjasnita, ze w jej ocenie
od 1 stycznia 2013 r. roszczenia pracownikdw o wyptate podwyzszonej odprawy sg
bezprzedmiotowe z uwagi na czasowe obowigzywanie postanowienia ZUZP
dotyczgcego wyptaty tych odpraw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy stwierdzit, ze
porozumienie z 18 maja 2011 r. jako pakiet socjalny zawarty przez spoétke
przejmujgcg na rzecz spofki przejmowanej, nie stanowito zrodto prawa w
rozumieniu przepisbw prawa pracy, co oznaczato, ze pracownik nie modgt
bezposrednio z jego postanowien wywodzi¢ roszczenia indywidualne przeciwko
pracodawcy. Wprawdzie w mys$| art. 9 k.p. co do zasady porozumienia zbiorowe

mogg stanowi¢ zrodta prawa pracy niemniej jednak zauwazy¢é nalezy, iz taka



sytuacja jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy porozumienia te majg swoje
wyrazne oparcie w ustawie, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. W pierwszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze o tym, iz porozumienie z 18 maja
2011 r. nie stanowi zrodta prawa w rozumieniu art. 9 k.p. Swiadczy jego literalna
tresC. Niewatpliwie w ocenie Sgdu pierwszej instancji tak jasne skonkretyzowanie
charakteru prawnego przedmiotowego porozumienia obala stanowisko strony
powodowej jakoby porozumienie to stanowito zrodto prawa pracy. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Sgdu pierwszej instancji porozumienie z 18 maja 2011 r. nie
stanowi w swojej istocie takiego porozumienia o jakim mowa w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r. w sprawie |l PZP 2/06
(OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38, dalej jako uchwata Ill PZP 2/06). W uzasadnieniu
uchwaty Ill PZP 2/06 Sad Najwyzszy podkreslit, ze zastosowana w tej uchwale
rozszerzajgcg wykfadnia pojecia ,oparcia na ustawie” ma charakter niezwykle
wyjatkowy, dopuszczalny tylko w szczegdlnych sytuacjach. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nie mozna zatem takiej wykfadni stosowac¢ rozszerzajgco w
niniejszej sprawie, gdyz w przedstawionych okolicznosciach faktycznych sprawy nie
wykazano zadnych powodow, dla ktérych ewentualne zawarcie zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy lub przyjecie protokotow dodatkowych do tego ukfadu
zbiorowego bytoby niemozliwe Iub w jakis sposoéb utrudnione. W spotce
przejmowanej Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy obowigzywat od 2005 r. i byt
wielokrotnie zmieniany protokotami dodatkowymi. W maju 2011 r. zostat przyjety
protokét dodatkowy nr 11, a nastepnie 20 wrzesnia 2011 r. kolejny protokot
dodatkowy nr 12. Zapisy obu tych protokotéw wprost dotyczyty wyptaty zwalnianym
pracownikom odpraw, ich wysokosci oraz czasokresu, w jakim miaty by¢ wyptacane.
Nie mozna byto zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjgc¢, ze w niniejszej
sprawie doszto do szczegdlnej sytuacji, jakiej dotyczyta uchwata Ill PZP 2/06, czyli
ze zwarcie porozumienia zbiorowego (zaktadowego uktadu zbiorowego pracy) byto
w tym konkretnym przypadku niemozliwe lub utrudnione. Ponadto porozumienie z
18 maja 2011 r. nie bylo zwarte przez pracodawce powoddw, a zatem podmiot ten
nie mogt by¢ zobowigzany do wyptacanie powodom odprawy tylko w oparciu o jego

zapisy.



Sad pierwszej instancji zauwazyt, Zze strona powodowa podnosita takze, iz w
przypadku braku uznania porozumienia z 18 maja 2011 r. za porozumienie 0 jakim
mowa w art. 9 k.p., nalezy uzna¢ je za umowe o0 Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, w ktorej zastrzezono, ze spotka przejmowana ma spetni¢ swiadczenie w
postaci odprawy na rzecz jej pracownikow (art. 393 k.c.), lub za umowe o
Swiadczenie przez osobe trzecig, w ktorej spdtka przejmujgca zobowigzata sie
wobec pracownikow spotki przejmowanej, ze spotka przejmowana spetni okreslone
Swiadczenie na rzecz pracownikow (art. 391 k.c.).

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powodow stwierdzajgc, ze
porozumienie z 18 maja 2011 r. zawarte miedzy spotka przejmujgca a
przedstawicielami zwigzkow zawodowych dziatajgcych przy spotce przejmowanej
zawiera kilka réznych (odmiennych) zapiséw o bardzo zréznicowanym stopniu
szczegotowosci | zawierajgcym zobowigzania dla roznych podmiotow.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze ewentualna grupa beneficjentéw
zapisu punkcie 2 porozumienia (dotyczacym 9-cio miesiecznych odpraw) jest
okreslona nieprecyzyjne. Z tresci pkt 2 porozumienia mozna wywodzi¢, ze chodzi tu
0 grupe pracownikéw zwolnionych ,w ramach restrukturyzacji’, co rodzi trudnosci
interpretacyjne i budzi watpliwosci, jakiej grupy beneficjentéw owa umowa na rzecz
osoby trzeciej faktycznie miataby dotyczy¢. Brak jest zatem takiego elementu tejze
umowy, ktéry pozwala na niewatpliwg identyfikacje grona oséb uprawnionych (oséb
trzecich). Kolejnym problem, ktéry nie pozwala na zakwalifikowanie zapisu pkt 2
porozumienia jako umowy z art. 393 k.c. stanowi osoba dtuznika. W klasycznej
umowie na rzecz osoby trzeciej mamy do czynienia ze zobowigzaniem dtuznika
(strony tej umowy), ktory ,przyrzeka” spetnienie $wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej. W pkt 2 porozumienia mamy natomiast ogdiny zapis ,obowigzywac bedg
odprawy” bez blizszego wskazania podmiotu, ktéry zobowigzuje sie te odprawy
wyptacac. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze odprawa jako swiadczenie
,Z€ stosunku pracy” co do zasady powinna by¢ wyptacane przez pracodawce,
jednakze pracodawca nie jest strong porozumienia z 18 maja 2011 r., a zatem nie
jest dtuznikiem stosunku zobowigzaniowego. W ten sposéb powstataby dos$é
karkotomna konstrukcja prawna, w ktorej spdtka przejmujgca jako strona

porozumienia zobowigzywataby sie do tego, ze podmiot trzeci (spotka przejmowana



— niebedaca strong umowy) spetni okreslone Swiadczenie (wyptaci odprawy) na
rzecz dosc nieprecyzyjnie wskazanej osoby trzeciej (pracownikow zwalnianych ,w
ramach restrukturyzacji”’) — réwniez nie bedgcg wprost strong umowy. Dodatkowo
pkt 2 porozumienia nie zawiera tez blizej okreslonej daty, w ktorej spetnienie
okreslonego tam $wiadczenia (wyptata odpraw) miatoby nastepowac.

W tych okolicznosciach w ocenie Sgdu pierwszej instancji — nalezatoby sie
odwota¢ do tresci art. 65 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze oswiadczenia woli nalezy
ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie niezwykle istotnym
byt fakt, ze strong porozumienia z 18 maja 2011 r. (dziatajgcg na rzecz
pracownikow a takze pracownikéw-akcjonariuszy) byly organizacje zwigzkowe
dziatajgce przy spoéfce przejmowanej. Dokfadnie te same organizacje zwigzkowe
byty nastepnie strong porozumien zbiorowych zawieranych z pracodawca.
Znamiennym jest rowniez to, ze zaraz po zawarciu porozumienia z 18 maja 2011 r.
(czyli w dniu 31 maja 2011 r.) doszto do podpisania przez te organizacje zwigzkowe
oraz zarzad spofki przejmowane] (pracodawce) protokotu dodatkowego nr 11 do
ZUZP, w ktérym zawarto szczegodtowe ustalenia, dotyczgce warunkdéw otrzymania
przez pracownikéw odpraw pienieznych w zwiekszonej 9-cio miesiecznej wysokosci
(niezaleznie od stazu pracy). Precyzyjnie okreslona zostata wowczas grupa
pracownikow uprawnionych do tego rodzaju wyzszych odpraw. Jednoczesnie
zapisy protokotu nr 11 wprowadzity wyrazny limit czasowy na wyptaty tego rodzaju
wyzszych swiadczen (do 31 grudnia 2011 r.). Nastepnie kolejnym protokotem do
ZUZP nr 12 wydtuzono okres wyptacania podwyzszonych 9-cio miesiecznych
odpraw zwalnianym pracownikom do 31 grudnia 2012 r. W kolejnych lalach — mimo
dalszego obowigzywania ZUZP w spoice przejmowanej organizacje zwigzkowe nie
wykazaly sie dalszg aktywno$cig, by rozszerza¢ mozliwos¢é wyptaty wyzszych
odpraw zwalnianym pracownikom.

Oznacza to zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze dos¢ ogodlne i jedynie

ramowe zapisy pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r. zostaty przeniesione w
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sposob szczegotowy i konkretny do uktadu zbiorowego pracy przez zawarcie
protokotéw dodatkowych do ZUZP, stanowigcych konsumpcje ustalen tego
porozumienia i nabywajgc w ten sposob waloru obowigzujgcego zrodta prawa pracy.
Prowadzi to do konstatacji, ze wolg stron porozumienia (w tym przede wszystkim
organizacji zwigzkowych) byto ustalenie odpraw dla zwalnianych pracownikow na
jednakowym, wyzszym poziomie (niezaleznie od ich stazu pracy), ktore zostaty
szczegotowo skonkretyzowane dopiero w protokotach dodatkowych do ZUZP.

Oznacza to, ze powodowie, ktorych stosunki pracy z ulegly rozwigzaniu
dopiero w 2013 r. bgdz 2014 r. nie mieli prawa do wyzszej 9-cio miesiecznej
odprawy, gdyz ich stosunki pracy ulegty rozwigzaniu po dniu 31 grudnia 2012 r., a
brak bylo podstaw do zgdania przez powodow wyzszej odprawy wytgcznie w
oparciu o zapisy samego porozumienia z 18 maja 2011 r.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez powodow.

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r., V Pa [...] Sad Okregowy w O. oddalit
apelacje powoddw i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do charakteru
prawnego porozumienia z 18 maja 2011 r., uznajgc, ze porozumienie zawarte
miedzy organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u pracodawcy a przysztym
nabywca akcji Spotki pracodawcy nie jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p., poniewaz nie zostato oparte na ustawie. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto,
ze ewentualnego zrodta uprawnienia powddki mozna teoretycznie poszukiwaé w
kwalifikacji porozumienia z 18 maja 2011 r. jako umowy na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 § 1 k.c. Przyjecie zalozenia o porozumieniu jako umowie
powoduje dalszg konsekwencje w postaci koniecznosci dokonania analizy jego
treSci z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.c. Zdaniem Sgadu Okregowego nie byto
podstaw, by traktowaC porozumienie z 18 maja 2011 r. jako praktycznie
bezterminowg gwarancje wyptacania pracownikom odpraw pienieznych w wyzszej
kwocie niz gwarantowana przez przepisy powszechnie obowigzujgce. Ponadto za
istotne Sad drugiej instancji uznat, ze wkrétce po zawarciu tego porozumienia
wprowadzono (w dniu 31 maja 2011 r.) protokét nr 11 do ZUZP, w ktérym zawarto
szczegotowe ustalenia dotyczgce warunkdw otrzymania przez pracownikéw odpraw

pienieznych w zwiekszonej wysokosci, przy czym ostatecznie protokotem nr 12
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sprecyzowano, ze ustalenia te dotyczg ustania stosunku pracy w terminie do 31
grudnia 2012 r. Protokoty te zostaty podpisane przez tych samych przedstawicieli
organizacji zwigzkowych, ktérzy reprezentowali je w porozumieniu. Sgd Okregowy
uznat na tej podstawie, ze postanowienia porozumienia z 18 maja 2011 r. zostaty
przeniesione do uktadu zbiorowego pracy przez zawarcie protokotéw dodatkowych,
stanowigcych konsumpcje ustalen porozumienia przez ZUZP. Jako nieracjonalne i
niemozliwe Sad drugiej instancji uznat to, ze w krétkim czasie sformutowano dwie
niezalezne od siebie regulacje, to jest porozumienie z 18 maja 2011 r. i protokoty
dodatkowe do ZUZP, w ktorych zapewniono pracownikom dodatkowe Swiadczenia
w tej samej wysokosci praktycznie przy zachowaniu tych samych warunkéw. Sad
Okregowy przyjat zatem, ze wolg stron porozumienia byto ustalenie odpraw na
wyzszym poziomie, jednak konkretyzacja tych ustalen nastgpita w protokotach
dodatkowych.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
w catosci i wniesli o jego zmiane przez uwzglednienie roszczenia gtownego
(zasgdzenia na rzecz powoddéw odprawy w zgdanej kwocie), alternatywnie o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie roszczenia ewentualnego
(zasadzenie na rzecz powoddéw odszkodowania pienieznego) oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za wszystkie instancje. W razie za$ nieuwzglednienia
powyzszych wnioskdw powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Powodowie zarzucili:

I. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. — przez brak rozpoznania zarzutow podniesionych w apelaciji,
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z wymaganiami tego
przepisu, w sposob lakoniczny, nieprecyzyjny, bez wyjasnienia (w sposob
dostateczny) motywow rozstrzygniecia, pomijajgcy odniesienie sie do kwestii oceny
dowoddéw czy ustalen stanu faktycznego — dokonanych przez Sad pierwszej
instancji — powotanie sie na wybrane fragmenty zeznan swiadkéw, z pominieciem
pozostatych dowodow i argumentow oraz niezwykle skrotowe i jedynie czesciowe

przedstawienie argumentacji prawnej zwigzanej z przepisami majgcymi
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zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy — co de facto opiera sie na
skopiowaniu (wytgcznie) argumentow przytaczanych przez pozwane z pominieciem
i brakiem rozwazenia argumentacji powodow, a co uniemozliwia kontrole tego
orzeczenia, ktére to naruszenia w szczegolnosci przejawiajg sie w:

a. braku odniesienia sie do podniesionego przez powoddéw w apelacji zarzutu
naruszenia przez pozwane art. 8 k.p., ustalenie stanowiska procesowego
pozwanych o tresci wprost sprzecznej z faktycznymi wypowiedziami swiadkow K. D.
oraz M. P. (oséb zarzadzajgcych spoétkg przejmujgcg w czasie podpisania
porozumienia) oraz pisemnych stanowiskiem pozwanych odnosnie charakteru pkt 2
porozumienia prezentowanym w innych sprawach — na ktére powodowie zwracali
uwage w apelaciji;

b. braku odniesienia sie, a nawet rozwazenia argumentéw, zarzutow i tez
podniesionych w apelacji powoddéw i ograniczeniu sie jedynie do zauwazenia, ze
pisma takie zostaty ztozone;

c. braku rozwazenia i odniesienia sie — przy ocenie charakteru porozumienia
— do tresci protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP oraz udzielonego inwestorowi
(spotce przejmujacej) przez spoétke przejmowang, w tym dokumencie upowaznienia
do negocjacji oraz zawarcia przed przejeciem przez inwestora umowy spotecznej
regulujgcej prawa i interesy pracownikow spotki przejmowanej po jej przejeciu
przez Inwestora,;

d. braku rzetelnego rozwazenia, poruszanego przez powoddéw (w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz na etapie postepowania przed
Sagdem Okregowym) problemu braku wreczenia pracownikom spotki przejmowane;j
wypowiedzen zmieniajgcych ich warunki pracy i ptacy, na podstawie ktérych
pracownicy spotki przejmowanej zostali by pozbawieni uprawnien do swiadczen,
wprowadzonych do ich indywidualnych stosunkéw pracy na mocy protokotow
dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP i wplywu tego zaniechania pozwanych na
uprawnienie powoddéw do uzyskania odprawy na podstawie obowigzujgcych nadal
(w 2013 r.) postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy;

e. braku rozwazenia faktu zawarcia protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP,
na mocy ktérego uprawnienia pracownikow spétki przejmowanej, przystugujgce im

w listopadzie 2012 r. (w tym w szczegolnosci prawo do odprawy w wysOKOSCi
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dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, a wynikajgce z protokotéw dodatkowych
nr 11 i 12 do ZUZP) zostato przedtuzone do 30 maja 2015 r., a zatem
obowigzywato takze niewatpliwie w ZUZP w 2013 r. i 2014 r., czyli w czasie, gdy
zostat rozwigzany przez pracodawce stosunek pracy z powodami — w zwigzku z
restrukturyzacjg i wraz z likwidacjg ich stanowiska pracy;

f. braku nalezytego rozwazenia czy w latach 2013 do 2015 r. pozwane
prowadzity restrukturyzacje spotki przejmowanej oraz zaniechanie zauwazenia, ze
W sprawie pozwane zaprzeczaty temu faktowi pomimo przyznania tego w kolejnych
rocznych sprawozdaniach ze swojej dziatalnosci;

2. art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 227 k.p.c.
— przez zaniechanie wydania postanowienia dowodowego i brak uzasadnienia dla
pominiecia dowodu zawnioskowanego przez powoddw w toku postepowania
apelacyjnego (w apelacji powodow), czyli pisma spotki przejmujacej z 13 maja 2019
r. (apelacja ztozona w sprawie o V GC [...]), podczas gdy jest to istotny dowdd, w
ktérym spotka przejmujgca przyznaje po raz koleiny, ze punkt 2 porozumienia,
dotyczgcy odpraw byt gtédwnym i najistotniejszym jego elementem oraz wyrazat
kategoryczne zobowigzanie do wyptaty odprawy w przeciwienstwie do punktu 3
porozumienia, dotyczgcego skupu akcji:

Il. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 9 k.p. w zwigzku z art. 24123 k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 2491 § 1 k.p. i w zwigzku z § 2 pkt 1 in fine protokotu dodatkowego nr 10 z dnia
15 lutego 2011 r. ZUZP, funkcjonujgcego przy spoétce przejmowanej w zwigzku z
pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r. zawartego przez spotke przejmujgcg oraz
organizacje zwigzkowe dziatajgce przy spotce przejmowanej oraz z trescig Listu
intencyjnego przestanego przez spotke przejmujgcg z dnia 14 marca 2011 r. do
Zarzadu spotki przejmowanej i w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 — dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych) i w zwigzku z art. 4 § 4 pkt 4 k.s.h. w zwigzku z art. 261
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z

2019 r., poz. 263) oraz w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP przez btednag
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wykfadnie i przyjecie, ze porozumienie z 18 maja 2011 r. zawarte miedzy spotka
przejmujgcq a dziatajgcymi przy spoétce przejmowanej organizacjami zwigzkowymi,
nie stanowi zrodta prawa pracy i nie jest zrodtem indywidualnych roszczen
pracownikow spoétki przejmowanej o wyptate odprawy w wysokosci 9-cio
miesiecznego wynagrodzenia danego pracownika, podczas gdy juz w lutym 2011 r.
spotka przejmowana oraz dziatajgce przy niej organizacje zwigzkowe, wprowadzita
do wewnetrznego prawa pracy spotki przejmowanej postanowienia upowazniajgce
przysztego inwestora (spotki przejmujgca), a nawet obligujgce go, do zawarcia w
imieniu i ze skutkiem wobec spofki przejmowanej, umowy spotecznej dotyczgcej
zabezpieczenia praw i intereséw pracownikow spétki przejmowanej, ktora to
umowa spoteczna zostata zawarta w dniu 18 maja 2011 r. (porozumienie — pkt 1, 2
oraz 5) — stgd stata sie czescig wewnetrznego prawa pracy spofki przejmowanej, a
samo porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi sie do praw
pracownikow spofki przejmowanej, przystugujgcych im z mocy ustawy wskazujac,
ze odprawy w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia, wyptacane
zwalnianym pracownikom spoéfki przejmowanej, bedg zawieraty w sobie odprawe
pieniezng, wynikajgcg z ustawy o zwolnieniach grupowych;

2. art. 2413 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 i art. 18 § 2 k.p. i w zwigzku z
art. art. 42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 241° § 1 k.p.
w zwigzku z trescig § 1 pkt 1 protokotu dodatkowego nr 14 z 9 listopada 2019 r. do
ZUZP, funkcjonujgcego przy spoétce przejmowanej oraz art. 25 pkt 10 ZUZP przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodom nie przystuguje uprawnienie do
otrzymania odprawy w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z
ich zwolnieniem i likwidacjg stanowisk pracy w 2012 r., gdyz zapisy protokotu
dodatkowego nr 11 i nr 12 do ZUZP uprawniaty pracownikéw spétki przejmowane;j
do uzyskania takich $wiadczen bezposrednio na podstawie ZUZP tylko do kornca
2012 r., podczas gdy:

a. pozwane spotki po nadejsciu terminu koncowego przewidzianego w
protokotach dodatkowych nr 11 i 12 nie wreczyty pracownikom spotki przejmowane;,
w tym powodom, wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, na podstawie
ktérych nastgpitoby pozbawienie pracownikéw indywidualnych uprawnien do

uzyskania odpraw (zapisanych do tej pory w ZUZP), a zatem uprawnienia te
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przystugiwaty pracownikom spotki przejmowanej takze w roku 2013, gdy zwolnieni
zostali powodowie;

b. a ponadto — protokotem dodatkowym nr 14 do ZUZP przedtuzono i
utrwalono wszystkie uprawnienia przystugujgce pracownikom spotki przejmowanej
w czasie jego wprowadzenia (czyli 9 listopada 2012 r.) do dnia 30 maja 2015 r., a
zatem takze, a w zasadzie przede wszystkim — wyraznie wydtuzono — do 30 maja
2015 r. — prawo do uzyskania odprawy w wysokosci 9-cio miesiecznego
wynagrodzenia danego pracownika (zapisane do tej pory w protokotach
dodatkowych nr 11i 12 do ZUZP do konca 2012 r.);

3. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z pkt 2
porozumienia z 18 maja 2011 r. oraz zapisem porozumienia, zgodnie z ktérym
obowigzuje ono do 20 maja 2015 r. w zwigzku z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 protokotu
dodatkowego nr 11 do ZUZP i § 5 protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1
pkt 1 protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP funkcjonujgcego przy spotce
przejmowanej przez niezastosowanie i przyjecie, ze zgodne z prawem i
zastugujgce na ochrone sg dziatania pozwanych, ktore polegajg na:

a. zroznicowaniu w ZUZP spotki przejmowanej wysokosci odpraw
pienieznych ze wzgledu na date rozwigzania z danym pracownikiem umowy o
prace, zaniechaniu przeprowadzenia procesow restrukturyzacyjnych w latach 2011
i 2012 w celu unikniecia wyptaty odpraw pienieznych w wysokosci 9-cio miesiecznej
(przystugujacej zgodnie z protokotami dodatkowymi nr 11 i 12 do ZUZP do konca
2012 r.) przez zwolnienie licznej zatogi bezposrednio po uptywie okresu na jaki
przewidziana byta wyptata tych odpraw w protokotach dodatkowych — czyli w latach
2013-2015, zaprzeczaniu przez pozwane w toku procesu faktowi prowadzenia w
latach 2013 i 2014 gruntownej i powszechnej restrukturyzacji spotki przejmowanej,
ktéra (w tych latach) stanowita de facto kontynuacje restrukturyzacji rozpoczetej w
roku 2011, niezwtocznie po przejeciu spotki przejmowanej przez spoétke
przejmujgcag, podczas gdy dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa, sg
oczywiscie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
zasadami wspofzycia spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sgdu, a zatem
odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia, ktéra przystuguje

pracownikom spotki przejmowanej w zwigzku ze zwolnieniami w ramach
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prowadzonej restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom spoétki przejmowanej
zwalnianym w latach 2013, 2014 i 2015, w tym powodom;

4. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. — przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze spotka przejmujgca nie jest faktycznym (czyli tak zwanym
konstytucyjnym) pracodawcg powodow — i innych pracownikow zatrudnianych
formalnie przez jej spotke zalezng czyli spotke przejmowang — podczas gdy proba
wykorzystania w niniejszej sprawie przez pozwane zastony osobowosci prawnej w
celu unikniecia wyptaty odpraw naleznych pracownikom spotki przejmowanej w
ramach  restrukturyzacji, jest sprzeczna ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i nie zastuguje na ochrone;

5. art. 8 k.p. w zwigzku z § 2 pkt 1 protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji w ktorej inwestor (spoétka
przejmujgca) nie zawarla umowy spotecznej, o ktérej mowa w protokole
dodatkowym nr 10 do ZUZP, pracownikom spotki przejmowanej nie przystuguje
roszczenie o zapfate odszkodowania w wysokosci 60-krotnosci Sredniego
indywidualnego wynagrodzenia danego pracownika — niezalezne od innych
Swiadczen przystugujgcych na mocy przepisow prawa (odprawa), podczas gdy w
sytuacji, w ktérej inwestor (spotka przejmujgca) twierdzit, ze nie zawart umowy
spotecznej, o ktorej mowa w protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP, powodom
powinno by¢ wyptacone odszkodowanie w wysokosci wskazanej w tym protokole;

6. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych — przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze dziatania pozwanych, polegajgce na sztucznym
ograniczaniu ilosci oséb zwolnionych w kolejnych okresach trzydziestodniowych,
ponizej liczby 30 osdb, byty zgodne z prawem i zastugujg na ochrone, podczas gdy
pozwane juz w lipcu 2011 r. posiadaty przygotowang liste 159 pracownikow z
ktérymi planowano rozwigzac stosunki pracy, a dalsze plany restrukturyzacyjne na
kolejne lata zaktadaty kontynuacje gruntownej restrukturyzacji, ktéra zwigzana byta
przede wszystkim z likwidacjg kolejnych, licznych stanowisk pracy, co oznacza, ze
pozwane celowo i swiadomie dokonaty obejscia przepiséw ustawy o zwolnieniach
grupowych, ktore to dziatanie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspofzycia spotecznego;
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7. art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia
z 18 maja 2011 r. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji w ktore;j
porozumieniu temu nie przypisuje sie charakteru zrédta prawa pracy nalezy je
traktowaé (w kontekscie postanowien pkt 2 porozumienia) wylgcznie jako
gentlemen’s agreement, podczas gdy w tej sytuacji porozumieniu nalezy nadac
charakter umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w ktérej to sytuacji
powodom przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do spotki
przejmujacej;

8. art. 391 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia
z 18 maja 2011 r. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji w ktérej
porozumieniu temu nie przypisuje sie charakteru zrédta prawa pracy nalezy je
traktowaé (w kontekscie postanowien pkt 2 porozumienia) wylgcznie jako
gentlemen’s agreement, podczas gdy w tej sytuacji porozumieniu nalezy nadaé
charakter umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig, w ktérej to sytuacji powodom
przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do spétki przejmujgcej lub
o zapfate odszkodowania od spotki przejmujgcej — w zwigzku z tym, ze spotka
przejmowana nie wyptacita na rzecz powodow odprawy w petnej (9-cio miesiecznej)
wysokosci;

9. art. 366 § 1 k.c. w zwigzku z art. 369 k.c. oraz w zwigzku z art. 370 k.c. i
art. 391 k.c., a takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 protokotu
dodatkowego nr 10 do ZUZP oraz pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r. zawartego
przez spoétke przejmujgcg i organizacje zwigzkowe dziatajgce przy spotce
przejmowanej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg
odpowiedzialnosci tgcznej za =zaptate na rzecz powoddw, podczas gdy
odpowiedzialno$¢ spétki przejmowanej oraz przejmujgcej w ustalonym stanie
faktycznych sprawy jest fgczna;

10. art. 471 k.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.c.iw
zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie
ponoszg odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania do wypfaty na rzecz
powoddéw (i innych pracownikéw zwalnianych w latach 2013-2015) odprawy w
petnej, 9-cio miesiecznej wysokosci, podczas gdy pozwane w roku 2011 przyjety na

siebie zobowigzanie do zagwarantowania pracownikom spoétki przejmowanej, ktorzy
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zwalniani bedg w ramach restrukturyzacji, odprawy pienieznej w wysokosci 9-cio
miesiecznego wynagrodzenia, ktére to zobowigzanie nie zostato wykonane w
stosunku do powodow (i innych pracownikéw zwalnianych w latach 2013-2015);

11. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r. oraz w zwigzku z § 2 pkt 1 protokotu
dodatkowego nr 10 do ZUZP — przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane
nie ponoszg winny za poniesiong przez powodow szkode w wysokosci
niewyptaconej czesci odprawy (wynoszgcej 6-cio krothnos¢ wynagrodzenia kazdego
z powoddw), podczas gdy pozwane, dziatajgce wspolnie, pod dyktando kolejnych
prezeséw spotki przejmujgcej i pod jej kierownictwem, celowo i umys$inie
doprowadzity do sytuacji, w ktorej w latach 2011 i 2012 sztucznie ograniczano
zwolnienia pracownikow spotki przejmowanej, tak aby nie doszio do formalnej
konieczno$ci traktowania tych zwolnien jako zwolnien grupowych i wszczecia
stosownych procedur — mimo tego, ze planowane zwolnienia przekraczaty w
sposdb znaczny progi ustawowe obligujgce do wszczecia procedury zwolnien
grupowych, a jednoczesnie do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy celowo nie
wprowadzono kolejnego protokotu dodatkowego ktéry, w sposéb wyrazny i nie
budzacy watpliwosci, przedtuzytby prawo pracownikow spoétki przejmowanej do
uzyskania odprawy 9-cio miesiecznej zapisanej w protokole dodatkowym nr 11 do
ZUZP na kolejne lata mimo, ze w latach 2013-2015 pozwane kontynuowaty
(rozpoczetg w 2011 r.) gruntowng i szeroko zakrojong restrukturyzacje spotki
przejmowanej, ktora przejawiata sie likwidacjg licznych miejsc pracy i zwolnieniami
kolejnych grup pracownikéw, stgd w sposob celowy doprowadzity do powstania
szkody w majagtku powoddéw (oraz innych pracownikdéw/akcjonariuszy spotki
przejmowanej, ktdrzy zwolnieni zostali w latach 2013-2015).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwane spoétki wniosty o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



19

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w stopniu wskazujgcym na
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ tylko nieliczne z podniesionych
W niej zarzutow zastugiwaty na uwzglednienie.

Za catkowicie chybione nalezato uzna¢ wszystkie te zarzuty, ktdére w swej
tresSci obejmowaty art. 9 § 1 k.p. Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika
2021 r., Il PZP 1/21 (LEX nr 3246812) — wydanej w analogicznej sprawie
dotyczacej takich samych roszczen i okolicznosci faktycznych oraz prawnych —
przyjat, ze porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje
spotki, ktorej akcjonariuszami sg pracownicy, a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi zrodta prawa pracy jako
nieoparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.). Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze Sad
drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat i zastosowat powotany przepis Kodeksu
pracy, trafnie odczytujgc jego wyktadnie dokonang w uchwale Sgdu Najwyzszego z
23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38.), co dodatkowo zostato
potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., |l PSKP 9/21.
Pakiet socjalny zostat zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w spoétce akcyjnej, ktéra zostata juz sprywatyzowana. Spétka
przejmowana nie byta w chwili zawierania pakietu wtasnoscig Skarbu Panstwa, lecz
pracownikow tej spotki. Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy, z
ktérych Sad Najwyzszy w uchwale Il PZP 2/06 wywiédt podstawe prawng dla
potraktowania pakietu socjalnego jako innego porozumienia opartego na ustawie.

Nie mozna takze podzieli¢ Zzadnego z zarzutdw obejmujgcych swym
zakresem protokot nr 10 do ZUZP, poniewaz w stanie faktycznym sprawy nie
ustalono, by doszto do wrogiego przejecia w rozumieniu wynikajgcym z tresci tego
postanowienia ZUZP. Kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen
powodow ma rozstrzygniecie o charakterze prawnym i treSci porozumienia
zawartego przez zwigzki zawodowe oraz pozwanych w kontekscie zaréwno
przyznania powodom prawa do dochodzenia od pozwanych (jednej pozwane))
jakichkolwiek roszczen oraz relacji miedzy porozumieniem a protokotami nr 11 i 12
do ZUZP. Tymczasem na obecnym etapie brak ustalen faktycznych co do
okolicznosci zawarcia i realizacji danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz

wyktadni tresci tego porozumienia. Sad drugiej instancji, odrzucajgc — stusznie -
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koncepcje Sadu pierwszej instancji co do statusu porozumienia jako zrodta prawa
pracy, w sposob powierzchowny dokonat zarowno wyktadni porozumienia z 18
maja 2011 r. jak i ocenit skutki prawne protokotu nr 11 i nr 12 do ZUZP bez
wyjasnienia okolicznosci ich wprowadzenia - z punktu widzenia zwigzania
pracodawcy pakietem przez przystgpienie do jego realizacji (co czyni takze
zasadnym zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 i pkt 2 i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236 w zwigzku z art. 2352 § 2 i art. 227 k.p.c.).
Tymczasem jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty Ill PZP 1/21 w
zaleznos$ci bowiem od sposobu uksztattowania tresci porozumienia (pakietu
socjalnego) i jego wykfadni przy zastosowaniu art. 65 k.c. oraz pozniejszego
zachowania jego stron a takze nieuczestniczgcego w zawieraniu porozumienia
pracodawcy, mozliwe jest wywodzenie indywidualnych roszczen pracownikow na
réznej podstawie prawnej albo brak takich roszczen dla pracownikow. W
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyjasniono bowiem, 2Ze nienazwane
porozumienie ptacowe, ktore jednoczesnie nie jest zrédiem prawa pracy, a ktore
zostato zawarte przez inwestora z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w
przejmowanej spotce, moze by¢ zrdédtem roszczen dla pracownikéw tej spofki.
Partnerzy spoteczni (przejmowana spétka, spotka przejmujgca, zwigzki zawodowe
dziatajgce w przejmowanej spotce) mogg zawiera¢ réoznego rodzaju uzgodnienia
przyznajgce pracownikom wiecej uprawnien niz wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych badz tylko zaktadowych Zrodet prawa pracy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNC 1994 nr 6, poz. 131).
Konieczne jest zatem ustalenie na podstawie wykfadni tresci pakietu dokonanej
wedtug zasad wykfadni oswiadczen woli, kto i w jakich okolicznosciach jest
uprawniony do przewidzianych w pakiecie socjalnym Swiadczen oraz kto i w jakich
okolicznosciach jest zobowigzany do realizacji tych swiadczen. Dopiero ustalenie
kregu podmiotow uprawnionych i zobowigzanych, jak réwniez praw przyznanych
pracownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego, pozwala na udzielenie
odpowiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia z konstrukcjg
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), przez osobe trzecig
(art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem umownym tgczgcym w swej tresci

rozwigzanie przewidziane przez prawodawce w art. 391 i art. 393 k.c. (umowa
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inwestora ze zwigzkami zawodowymi przewidujgca swiadczenia pracodawcy [przez
osobe trzecig] na rzecz pracownikdw [na rzecz osoby czwartej]).

Kwestia tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia z 18 maja 2011 r. ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego charakteru prawnego, a zatem wymaga
wszechstronnego zbadania w kontekscie zarbwno podmiotéw zobowigzanych jak i
uprawnionych oraz tresci wynikajgcego z nich zobowigzania. Nie budzi bowiem
watpliwos¢ traktowanie pakietow socjalnych jako zrodet indywidualnych roszczen
pracowniczych w ramach konstrukcji z art. 393 k.c., gdy pakiet socjalny zawierany
byt z udziatem inwestora oraz pracodawcy (po jednej stronie) albo gdy pracodawca
nastepczo — bezposrednio lub posrednio — wyrazat wole realizacji zobowigzan
wynikajgcych z pakietu wynegocjowanego bez jego udziatu (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281).
Mozliwe jest rowniez zapewnienie skutecznosci prawnej pakietow socjalnych bez
siegania do konstrukcji z art. 391 lub 393 k.c., wymaga ono jednak inkorporowania
postanowien pakietu socjalnego do ukfadu zbiorowego pracy, co powoduje
wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w zakresie, w jakim
zostaty one przejete przez ukfad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289). Postanowienia te stajg sie
wowczas zaktadowymi zrodtami prawa pracy i odpada potrzeba kwalifikacji ich jako
zastrzezen umownych z art. 393 lub 391 k.c. Mozna rowniez skonstruowac pakiet
socjalny w taki sposéb, ze bedzie z niego wynikato cywilnoprawne zobowigzanie
inwestora do zrealizowania okreslonych swiadczen ustalonych w pakiecie na rzecz
pracownikow kontrolowanego przez niego pracodawcy. Jednak w tym celu
konieczne jest odpowiednio sformutowane postanowienie umowne zawierajgce
zastrzezenie wzorowane na art. 393 k.c., z tym Ze odnoszace sie do obowigzku
Swiadczenia przez inwestora na rzecz pracownikow przejmowanej spofki jako osdb
nieobjetych bezposrednio konstrukcjg z art. 393 k.c. z uwagi na problem stosunku
waluty w relacji miedzy zawierajgcymi umowe zwigzkami zawodowymi a
pracownikami oraz stosunku pokrycia miedzy inwestorem a zwigzkami.
Dopuszczalno$¢ zawarcia takiego postanowienia umownego poza rygorami z
art. 393 k.c. uzasadnia sens pakietow socjalnych zawieranych na linii inwestor -

zwigzki zawodowe. Polega on na okresleniu podstawowych z punktu widzenia
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danego kolektywu pracowniczego zasad polityki kadrowej, jakg posrednio bedzie
realizowat przyszty wiasciciel pracodawcy. Chodzi o natozenie na wiasciciela
kontrolujgcego pracodawce pewnych ograniczen oraz obowigzkéw, ktérych
korelatami mogg by¢ indywidualne uprawnienia pracownicze w przypadku, gdy
wiadciciel (pracodawca faktyczny) swoimi decyzjami narzuci pracodawcy
formalnemu niekorzystne dla zatogi rozwigzania albo bedzie blokowat
wprowadzenie przez pracodawce formalnego korzystnych dla pracownikéw
rozwigzan (majgcych oparcie w pakiecie socjalnym wigzgcym inwestora, a nie
pracodawce). Z samego zawarcia pakietu socjalnego (porozumienia) miedzy
zwigzkami zawodowymi a inwestorem nie wynikajg automatycznie jednak Zzadne
indywidualne roszczenia dla pracownikéw. Aby takie roszczenia mozna byto
wyprowadzi¢ z takiego pakietu socjalnego, konieczne jest nie tylko sformutowanie
odpowiedniego zastrzezenia umownego, ale takze odpowiednio precyzyjne
sformutowanie praw indywidualnych pracownikow (zob. sprawa | PZP 14/96).
Pozwanym powinien by¢ wowczas inwestor. W tym zakresie rowniez konieczne jest
zatem dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tresci i wyktadni postanowien
uktadowych, uwzgledniajgcych okolicznosci zawarcia uktadu, bowiem tylko w
wyniku dokonania takich ustalen mozliwe jest przeprowadzenie oceny, czy zawarte
W niniejszej sprawie porozumienie zawierato postanowienia kreujgce prawa
podmiotowe na rzecz indywidualnych pracownikow.

Konkludujgc, nalezato uznac¢ za uzasadniong skarge kasacyjng powodow w
zakresie, w jakim wskazywata ona na wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o
niepetne ustalenia faktyczne, pomijajgce istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy
okolicznosci. Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze porozumienie z 18 maja 2011 r.
nie stanowi zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., jednak nie oznacza to
automatycznie braku podstaw dla roszczen powddki. Porozumienie z inwestorem
stanowigce nienazwang umowe cywilnoprawng rowniez moze kreowac uprawnienia
podmiotowe dla indywidualnych pracownikéw. Jednak ustalenie, ze w konkretnej
sprawie takie uprawnienia wynikajg z tresci zawartego porozumienia wymaga
dokonania ustalen w zakresie tresci i okolicznosci zawarcia porozumienia, ktore
pozwolg ustali¢, jaki jest charakter prawny zawartego porozumienia (przy czym

mozliwe jest co najmniej kilka sytuacji, w ktorych charakter porozumienia bedzie



23

rodzit skutek w postaci powstania praw podmiotowych przystugujgcych
pracownikom), w szczegolnosci, czy jest to umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa
o Swiadczenie przez osobe trzecig, czy tez pracodawca przyjgt na siebie
odpowiedzialnos¢ za realizacje zobowigzahn inwestora. Bez rozstrzygniecia
zagadnienia charakteru prawnego zawartego porozumienia nie jest mozliwe
rozstrzygniecie zasadnosci roszczen powodki, ktore wywodzg sie z tresci
porozumienia z 18 maja 2011 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1

k.p.c.

a.s.



