Sygn. akt [l PSKP 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Zespotowi Szkdt Nr (...) w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i znosi postepowanie
przed Sadem Okregowym w K., przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., zasadzit od

pozwanego na rzecz A. B. kwote 11.043,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka ukonczyta studia wyzsze o kierunku
filologia jezyka niemieckiego, specjalnos¢ nauczycielska oraz dwusemestralne
studia podyplomowe z handlu zagranicznego. Od dnia 1 wrzes$nia 2002 r. powodka
zostata zatrudniona w pozwanym Zespole na podstawie umowy o prace na
stanowisku nauczyciela kontraktowego, a od dnia 1 czerwca 2006 r. jest
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania. W kwietniu 2008 .
powodka otrzymata wyrdzniajgcg ocene pracy, w czerwcu 2009 r. pozytywng ocene
dorobku zawodowego, w grudniu 2009 r. uzyskata akceptacje Komisji
Kwalifikacyjnej na stopien nauczyciela dyplomowanego. W okresie zatrudnienia w
pozwanym Zespole odbyta kilkadziesigt szkolen i kursow, w 2017 r. ukohczyta
studia podyplomowe z bhp oraz wspomagania dziecka z autyzmem i zespotem
Aspergera. Od dnia 24 grudnia 2009 r. do dnia 26 maja 2010 r. powddka
przebywata na urlopie macierzynskim, a nastepnie do dnia 31 sierpnia 2011 r.
korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia. Na wniosek powodki w zwigzku z
uprawnieniem do urlopu wychowawczego pozwany obnizyt w roku szkolnym
2013/14 obowigzujacy jg wymiaru czasu pracy do 14/18 etatu.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w roku szkolnym 2014/15 pozwany
wypowiedziat stosunek pracy powoddce oraz M. W. i A. K., a Sad Rejonowy w S.
przywrocit je do pracy na poprzednich warunkach. W roku szkolnym 2015/16
pozwany ponownie dokonat redukcji zatrudnienia, stosujgc nastepujgce kryteria
doboru do zwolnienia: 1) nabycie przez nauczyciela uprawnien emerytalnych na
koniec 2008 r., 2) forma zatrudnienia nauczyciela, 3) ocena pracy, 4) doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe, 5) staz pracy, 6) ocena wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, 7) wyniki ucznidw prowadzonych przez nauczyciela na egzaminie
maturalnym lub egzaminie potwierdzajgcym kwalifikacje zawodowe, 8) zajecia
dodatkowe z uczniami, 9) sytuacja materialna i zyciowa pracownika. Po wdrozeniu
powyzszej procedury, pozwany wypowiedziat powddce stosunek pracy ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2015 r., a Sgd Okregowy w K. przywrdcit jg do pracy.

Z dalszych ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze w roku szkolnym 2016/17

pozwany dysponowat tgcznie 1,57 etatu dla nauczycieli jezyka niemieckiego i



zastosowat te same kryteria doboru do zwolnienia, co w poprzednim roku szkolnym.
Jedyna roznica polegata na tym, ze kryterium pierwsze nie przewidywato daty
koncowej nabycia uprawnien emerytalnych. Podobnie jak w roku poprzednim
przyjeto, ze jezeli nauczyciel spetnia dane kryterium, kolejne kryterium nie jest
rozpatrywane. Stosujgc powyzsze kryteria pozwany w pierwszej kolejnosci
wytypowat do zwolnienia I. K., posiadajgcg uprawnienia emerytalne. K. W. C., P. W.
i powodka nie posiadali uprawnien emerytalnych, wobec czego pozwany przeszedt
do drugiego kryterium. Po ustaleniu, ze wszyscy germanisci sg nauczycielami
zatrudnionymi na podstawie mianowania, przeszedt do kryterium trzeciego.
Wszyscy nauczyciele posiadali wyrdzniajgcg ocene pracy, a wiec przeszedt do
kryterium czwartego. K. W. C. jako jedyna spetniata to kryterium. Wedtug kolejnego
pigtego kryterium (staz pracy) oceniano juz tylko powddke i P. W.. Miat on staz
dtuzszy o siedem lat od powddki i dlatego przydzielono mu godziny nauczania
jezyka niemieckiego. Z kolei po wytgczeniu oséb chronionych w grupie nauczycieli
zatrudnionych w internacie pozostaty cztery osoby: I. K., E. G. P., S. M. i powdédka.
W pierwszej kolejnosci do zwolnienia wytypowano |. K.. Po ustaleniu, ze pozostate
osoby spetniajg kryterium drugie i trzecie pozwany przeszedt do kryterium
czwartego, a w nim najwyzej ocenit S. M. Do zwolnienia wytypowano E. G. P. i
powodke, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego, przywracajgcego powddke do pracy na
poprzednich warunkach.

W dniu 1 czerwca 2017 r. powddka stawita sie do pracy i zostata skierowana
do pracy w internacie. Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. pozwany poinformowat
powoddke, ze w dniu 7 czerwca 2017 r. odbedzie sie zebranie zespotu majgcego
wskaza¢ pracownika, z ktérym nastgpi rozwigzanie umowy o prace w grupie
nauczycieli jezyka niemieckiego oraz wychowawcow w internacie w oparciu o
procedure  wyselekcjonowania nauczyciela do zwolnienia z przyczyn
organizacyjnych placowki w Zespole Szkét Nr (...) w S. wprowadzong
zarzgdzeniem nr (...). Powddka zostata zobowigzana do przeditozenia

oswiadczenia o dochodach za rok 2016 i poinformowana, ze w razie jego



nieztozenia otrzyma w kryterium sytuacja materialna i rodzinna ,0” punktow.
Powddka takiego oswiadczenia nie ztozyta.

Przy doborze pracownikéw do zwolnienia pozwany zastosowat nastepujgce
kryteria: 1) rodzaj umowy o prace, 2) kwalifikacje zawodowe - najwiekszg wage ma
ukonczenie studidw doktoranckich, nastepnie magisterskich, potem studiow |
stopnia, 3) staz pracy pedagogicznej ogdétem oraz staz pracy w Zespole na
stanowisku nauczyciela przedmiotu, z ktérego brakuje godzin, 4) stopieh awansu
zawodowego, 5) ocena pracy, 6) doskonalenie zawodowe, 7) sytuacja materialna
i rodzinna. Zespdt w skfadzie dyrektor i wicedyrektor, w oparciu o0 powyzszg
procedure ponownie wytypowat powddke do zwolnienia. Otrzymata ona 98 punktéw,
podczas gdy pozostali nauczyciele jezyka niemieckiego: K. W. C. 120 punktéw, P.
W. 114 punktow. W pierwszym i drugim kryterium wszyscy germanisci otrzymali
takg samg liczbe punktow (odpowiednio po 6 i po 8), gdyz w jednakowym stopniu
spetniali oba kryteria. Za ,staz pracy” przydzielono P. W. 18 punktow, K. W. C. 14
punktow, powodce 12 punktow. Z uwagi na jednakowy stopien spetnienia kryteriow
czwartego (stopien awansu zawodowego) i pigtego (ocena pracy) wszyscy
germanisci otrzymali odpowiednio po 8 i 4 punkty. Ocene kryterium ,wywigzywanie
sie z obowigzkéw nauczyciela przedmiotu” oparto na uzyskanych na przestrzeni lat
nagrodach za osiggniecia w pracy dydaktyczno-wychowawczej. Na podstawie
przyznanych dodatkéw motywacyjnych K. W. C. uzyskata 12 punktow, P. W. 10
punktéw, powodka 8 punktéw. W podkryterium ,praca wychowawcza” K. W. C.
otrzymata 12 punktéw, gdyz ma bardzo dobry kontakt z uczniami i rodzicami, jest
jednym z najlepszych wychowawcéw. P. W. 10 punktéw bowiem zawsze
angazowat sie w sprawy uczniow, ma dobry kontakt z rodzicami, regularnie
przydzielano mu wychowawstwo. Powoddka otrzymata 8 punktéw z uwagi na
mniejszg umiejetnosS¢ radzenia sobie z dyscypling i panowaniem nad klasa,
mniejszy kontakt z rodzicami i z reguty nie przydzielano jej wychowawstwa. Za
,<dyscypline pracy” wszyscy germanisci otrzymali po 12 punktow. Za
,Zaangazowanie nauczyciela w dziatalnos¢ pozalekcyjng szkoty” K. W. C. uzyskata
12 punktéw, gdyz jest przewodniczacg komisji ds. ewaluacji i ds. rozwoju szkoty,
liderem jezyka niemieckiego, corocznie organizuje konkurs dla germanistéw, ktory

zyskat miano konkursu kuratoryjnego. P. W. 10 punktéw, gdyz jest zaangazowany



w prace komisji ds. rozwoju szkoty, jest przewodniczgcym zespotu jezykowego,
sprawuje opieke nad uczniami podczas dyskotek szkolnych, wycieczek,
pielgrzymek, wyjazdoéw w ramach projektow Erazmus+, wspoétorganizuje corocznie
Slubowania klas | oraz konkurs dla gimnazjalistdw, organizuje dni otwarte szkoty,
przygotowuje uczniow do ,Dni Jezykow Obcych”. Powoddka otrzymata 8 punktow,
gdyz petnita funkcje lidera germanistow, wspdtorganizowata konkurs dla
germanistow, uczestniczyta w pracach zespotu ds. mierzenia jakosci pracy szkoty,
brata udziat w programie ,Szkota z klasg”. Zdaniem zespotu oceniajgcego, dziatania
podejmowane przez powodke byly dorazne, czesto jednorazowe, nie miaty
charakteru regularnego, co znajduje potwierdzenie w wysokosci przyznawanego
dodatku motywacyjnego. Za ,umiejetnos¢ pracy w zespole” wszyscy germanisci
otrzymali po 12 punktéw. Za kryterium ,doskonalenia zawodowego” najwyzej
ocenione zostaty K. W. C. oraz powddka, ktéra ukonczyta studia podyplomowe w
zakresie bhp oraz z handlu zagranicznego, brata udziat w licznych szkoleniach,
spotkaniach metodycznych, kursach i warsztatach, jest egzaminatorem maturalnym
jezyka niemieckiego. P. W. otrzymat 10 punktéw, bo nie posiada ukonczonych
studiow podyplomowych. W kryterium ,sytuacja materialna i rodzinna” powodka nie
otrzymata punktow. Ma dwoje dzieci (7 i 15 lat), jej maz prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg. K. W.C. otrzymata 8 punktéw. Jej magz jest przewlekle chory i
przebywa na rencie, ma dwoje matoletnich dzieci (10 i 13 lat). P. W. otrzymat 6
punktéw. Ma dwoje dzieci, jedno na pierwszym roku studidéw, drugie w szkole
ponadgimnazjalnej, jego zona pracuje jako nauczyciel.

W oparciu o powyzszg procedure zostali ocenieni takze wychowawcy
internatu. W sumie najwiecej punktéw, bo 118 otrzymata S. M., 114 punktéw M. K.,
110 punktow M. B., 108 punktow K. Z., 104 punkty M. W., 100 punktow A. K., 98
punktéw K. B., 88 punktow E. K. S., 86 punktow powddka, ale A. K., M. B., M. K., K.
Z, E. K. S, M. W, K. B.,, M. M. podlegajg szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Sposrdéd nauczycieli do zwolnienia pozwany
ponownie wytypowat powodke. W roku szkolnym 2017/18 w internacie byto 227
godzin. W poprzednim roku szkolnym tych godzin byto o 40 mniej. Pismem z dnia
22 czerwca 2017 r. pozwany rozwigzat z powodkg stosunek pracy z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi



w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/18, tj. spadkiem liczby oddziatow w
roku szkolnym 2016/17 - o trzy w stosunku do roku szkolnego 2015/16 i o jeden w
stosunku do roku szkolnego 2016/17, skutkujgcym zmniejszeniem liczby godzin
ogotem wszystkich przedmiotéw nauczanych w szkole, w tym jezyka niemieckiego.
Wptyw na brak mozliwosci dalszego zatrudnienia powddki miat tez brak zgody
Zarzadu Powiatu S. na kontynuacje ksztatcenia w klasach sportowych (...) Liceum
Ogodlnoksztatcgcego oraz powrdt do pracy z urlopow zwigzanych z rodzicielstwem i
poratowania zdrowia pieciu nauczycieli w trakcie roku szkolnego 2016/17, a takze
zmiany w szkolnych planach nauczania w branzowej szkole zwigzane z
wprowadzeniem jezyka angielskiego w miejsce jezyka niemieckiego w klasach 1 i Il.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. O ile wypowiedzenie powddce nauczycielskiego stosunku pracy pod
wzgledem formalnym byto prawidtowe (art. 30 § 3, 4 i 5 k.p.), o tyle wskazane
przyczyny nie znajdujg potwierdzenia, bowiem w sSwietle przyjetych kryteriéw
doboru pracownikdw do zwolnienia wybor powddki do zwolnienia nie byt
uzasadniony. Sgd Rejonowy uwypuklit, ze w wyniku wypowiadania stosunku pracy
w latach szkolnych 2014/15, 2015/16 i 2016/17, przez trzy ostatnie lata powddka
nie pracowata, a mimo to podnosita swoje kwalifikacje zawodowe (skonczyta studia
podyplomowe z bhp oraz wspomagania dziecka z autyzmem i zespotem
Aspergera), za$ P. W. zadnych studiéw podyplomowych nie ukonczyt. Powoédka w
kryterium ,doskonalenie zawodowe” otrzymata jednak tylko 12 punktow, a P. W.
jedynie o 2 punkty mniej, chociaz w tym kryterium liczba przyznanych punktéw
powinna stanowi¢ réznice co najmniej 4 punktow (jak nie wiekszg) na korzysc
powodki. Powoddka jest nauczycielem o wiele bardziej wszechstronnym, ktéremu
mozna powierzy¢ godziny nie tylko jednego przedmiotu. Z kolei w kryterium
,Sytuacja materialna i rodzinna” powddce nie przyznano w ogole punktow.
Tymczasem, zdaniem Sgdu Rejonowego, w kryterium tym powinno sie bra¢ pod
uwage sytuacje rodzinng nauczyciela, czyli nie tylko dochody wspoétmatzonka, ale
réwniez liczbe dzieci na utrzymaniu. Powoédka ma na utrzymaniu dwoje matoletnich
dzieci, P. W. jedno dziecko w szkole ponadgimnazjalnej i jedno petnoletnie
studiujgce, od ktérego mozna wymagac, aby pracujgc odcigzyto budzet rodzinny.

Przy czym wspdétmatzonkowie, zarowno powddki, jak i P. W., pracuja, dostarczajgc



rodzinie state dodatkowe zrodto utrzymania. W ocenie Sgdu Rejonowego, mimo iz
sytuacja rodzinna powoddki jest trudniejsza, to P. W. w tym kryterium otrzymat 6
punktow, co wskazuje na stronniczos¢ pracodawcy przy wystawianiu powyzszych
ocen. Wedtug Sadu Rejonowego, niemozliwe byto takze dokonanie prawidtowej
oceny powodki wedtug jednego z najwazniejszych kryteriow, tj. ,ocena pracy” (w
tym ,wywigzywanie sie z obowigzkéw nauczyciela przedmiotu oraz uzyskiwanie
pozytywnych efektow w pracy wychowawczej’), gdyz powddka z uwagi na
wypowiadanie jej stosunku pracy przez ostatnie trzy lata szkolne nie pracowata. To,
jak powodka wywigzuje sie z obowigzkéw zawodowych pozwany bytby w stanie
stwierdzi¢ dopuszczajgc jg do pracy na dotychczasowych warunkach, zgodnie z
prawomocnymi wyrokami. A zatem przyznanie powddce punktacji w tych kryteriach
doboru nie znajduje oparcia, jest dowolne, a w zwigzku z tym nieobiektywne i jest
wynikiem wylgcznie tego, ze pozwany, wbrew prawomocnym wyrokom, postawit
sobie za cel wytypowanie powodki do zwolnienia. Tym samym nie dat powddce
szansy wykazac sie w pracy, aby moéc rzetelnie jg oceni¢ za wykonywang prace.
Dane, ktore legty u podstaw oceny pracy powodki w zwigzku z nieSwiadczeniem
przez nig pracy przez trzy ostatnie lata utracity na aktualnosci i nie mogg stanowic
rzeczywistej przyczyny rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
23 marca 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo.
Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powddke i Sgd Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (Il PK 136/18) uchylit go i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Po ponownym rozpoznaniu Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 20 grudnia
2019 r., zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Sad ten ustalit, wobec zmian organizacyjnych w pozwanym Zespole Szkét
(zmniejszenie liczby oddziatéw szkolnych i godzin nauczania na rok szkolny
2014/2015) pracodawca rozwigzat stosunek pracy z trzema nauczycielami, w tym z
powddka. Zostaty one przywrdcone do pracy. Niemniej rok szkolny 2016/2017 nie
przyniést nowych, pozytywnych zmian, bowiem doszto do kolejnych zmian
organizacyjnych (dalsze zmniejszenie liczby oddziatow szkolnych). W grupie

nauczycieli jezyka niemieckiego rok ten przyniost dodatkowo negatywne zmiany w



postaci wprowadzenia w pierwszej klasie zasadniczej szkoty zawodowej w miejsce
jezyka niemieckiego jezyk angielski. Zmusito to pozwanego do ponownego
zmniejszenia wymiaru czasu pracy nauczycieli i wytoni¢ nauczyciela, z ktorym
zostanie rozwigzany stosunek pracy. Przy doborze nauczyciela do zwolnienia nowy
dyrektor pozwanego zastosowat te same kryteria i w tej samej kolejnosci, a takze te
samg zasade, ze jezeli nauczyciel spetni kryterium poprzedzajgce, nastepne w
kolejnosci nie jest juz badane. Stosujgc powyzszg procedure, powddka ponownie
zostata wytypowana do zwolnienia, a uprzednio poinformowana o zasadach
dokonywania zwolnien.

Nastepnie Sad Okregowy ustalit, Zze podstawg wszczecia procedury
wytypowania nauczyciela do zwolnienia sg zmiany organizacyjne na rok szkolny
2017/2018, gdyz arkusz organizacyjny na ten rok przewiduje 1,37 etatu dla
nauczycieli jezyka niemieckiego i nawet mozliwos¢ uzupetnienia tego etatu w ZS
(-..) w S. w wymiarze 0,47 etatu, a do tego wystarczy tylko dwdéch germanistéw.
Sad Okregowy ustalit rowniez, ze o 70 godzin zwiekszyta sie liczba godzin w
internacie, ale powrét pieciu nauczycieli z diugotrwatych nieobecnosci (urlopy
macierzynskie i urlop dla poratowania zdrowia) spowodowat, Zze tgcznie konieczne
byto zredukowac pieciu etatow. Dalej Sad Okregowy przyjgt za wiasny ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny dotyczgcy ustalenia kryteriéw jakimi kierowat
sie Zespot w dniu 7 czerwca 2017 r., a wynikajgcymi z Zarzgdzenia nr (...)
Dyrektora Zespotu Szkét nr (...) im. w S. z dnia 24 marca 2017 r. i dokonanej
oceny trzech nauczycieli jezyka niemieckiego i dziewieciu wychowawcéw w
internacie.

O ile Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle przyjetych kryteriow powddka nie
wypada najstabiej, o tyle Sgd Okregowy wskazat, ze fakt niewielkiej roznicy miedzy
iloscig ukonczonych szkoleh, warsztatow, konferencji jest zblizony miedzy
poréwnywalnymi pracownikami, a to dlatego, ze nauczyciel P. W. jest aktywny
zawodowo przez caly czas, co umozliwia mu z korzystanie z tych form
doksztatcania. Powodka przez ostatnie lata z tych form doksztatcania korzystaé nie
mogta. Dlatego przyznanie w tym kryterium roznicy 4 punktow na korzys¢ powddki

jest zasadne, nawet w Swietle ustalenia, ze studia podyplomowe z zakresu



wspomagania dzieci z autyzmem i zespotem Aspergera zostaty ukonczone dopiero
po przeprowadzeniu procedury kwalifikacyjnej.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny, uznat jednak, ze Sad Rejonowy
przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
dokonujgc oceny punktacji w kryterium ,sytuacja materialna i rodzinna” i
bezrefleksyjnym stwierdzeniu, ze w tym kryterium powddka winna otrzymac wiecej
punktow niz P. W., poniewaz koszt utrzymania dwojki matych dzieci jest wyzszy niz
koszt utrzymania dziecka studiujgcego i dziecka uczgcego sie w szkole
ponadgimnazjalnej. Dokonujgc takiej oceny sad pracy stwierdzit, Zze fakt
wychowywania petnoletniego dziecka studiujgcego nie powinien zbytnio obcigzacé
rodzicow, gdyz takie dziecko jest w stanie podja¢ prace. W ocenie Sadu
Okregowego, rozumowanie takie jest nielogiczne i oderwane od rzeczywistosci.
Doswiadczenie zyciowe jednoznacznie wskazuje, ze koszt utrzymania dziecka
studiujgcego jest znacznie wyzszy niz utrzymanie matego dziecka. Nie ma przy tym
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze petnoletnie, studiujgce dziecko ma
obowigzek podejmowania pracy celem odcigzenia budzetu rodzicow. Nadto ocena
powddki w tym kryterium jest btedna, poniewaz ona pismem z dnia 2 czerwca
2017 r. zostata poinformowana o koniecznosci ztozenia os$wiadczenia o stanie
majgtkowym za rok 2016 i pouczona o konsekwencjach braku tego oswiadczenia.
Powddka wiedziata, ze brak takiego oswiadczenia skutkowacC bedzie przyznaniem
,0” punktow.

Dlatego tez Sgd Okregowy w tym zakresie dokonat odmiennych ustalen,
ustalajgc, ze w tym kryterium powodka winna otrzymac ,,0” punktow i ta punktacja
podobnie jak i punktacja wynikajgca z pozostatych kryteriow winna by¢ wliczana do
0golnej sumy punktow. Sgd Okregowy ustalit rowniez, ze pozwany prawidtowo
zastosowat kryterium: ,ocena pracy”, réznicujgc punktacje miedzy powodka, a P. W.
w podkryteriach ,obowigzki nauczyciela przedmiotu”, ,efekty pracy wychowawczej” i
,Zaangazowanie w dziatalnos¢ pozalekcyjng” pozwany brat pod uwage okresy
pracy powddki w latach szkolnych 2012/2013 i 2013 /2014 kiedy to pracowata i w
petni, aktywnie wykonywata swoje obowigzki nauczyciela. W oparciu 0 zeznania
pozwanej, a takze swiadka B. C. J. i czesciowo A. G. oraz protokotu z zebrania

zespotu do spraw wyselekcjonowania nauczycieli do zwolnienia, Sgd Okregowy
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ustalit, ze w grupie nauczycieli jezyka niemieckiego najlepsze wyniki w nauczaniu
osiggata nauczycielka K. W. C., natomiast dwaj pozostali germanisci P. W. i
powodka oceniani byli podobnie. Wobec tego, ze powddka praktycznie od roku
szkolnego 2014/2015 nie pracowata ocena odniesiona zostata do roku szkolnego
2013/2014. W tym roku szkolnym powddka miata wychowawstwo klasy i
wychowawstwo to zostato ocenione gorzej niz wychowawstwo P. W., miedzy
innymi z uwagi na obnizanie sie frekwencji w klasie w ciggu roku szkolnego. Takze
ocena wynikow matur w roku 2013 i 2014 wykazata, ze uczniowie powddki osiggali
nizsze wyniki niz uczniowie pozostatych germanistéw. Choé¢ popularnos¢ wyboru
przez ucznidw jezyka niemieckiego na maturze jako jezyka obcego byta w klasach
prowadzonych przez powodke taka sama jak w klasach prowadzonych przez K. W.
C., a nizsza niz u P. W.. Potwierdzajg to zapisy w dziennikach lekcyjnych oraz
zestawienia wynikow matury jezyka niemieckiego z lat szkolnych 2012/2013 i
2013/2014.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze popularno$¢ zaje¢ dodatkowych
prowadzonych przez nauczycieli jezyka niemieckiego i powddke, w poréwnaniu z
pozostatymi nauczycielami, byta najmniejsza, ona rowniez najmniej angazowata sie
w zajecia pozalekcyjne, co potwierdzajg ankiety dotyczgce lat pracy w roku
szkolnym 2012/2013 (k - 195). Pozwana wykazata takze, ze np. uczennica P. W.
zakwalifikowata sie do etapu wojewddzkiego Ogodlnopolskiej Olimpiady Jezyka
Niemieckiego, zas uczniowie powodki takich osiggnie¢ nie mieli.

Sad Okregowy podkreslit, ze przeprowadzona przez pozwanego procedura
doboru nauczyciela jezyka niemieckiego do zwolnienia dokonana zostata w oparciu
0 obiektywne kryteria. Jak wynika z protokotu zespotu, ktory kryteria te stosowat
oceny byty rzetelne. Na uwage zastuguje fakt, ze procedurze selekcji poddanych
zostato az dwunastu nauczycieli uczgcych jezyka niemieckiego oraz sprawujgcych
wychowawstwo w internacie. Dokonujgc powyzszego doboru nauczyciela do
zwolnienia, oceniajgcy ich zespdt zsumowat catg uzyskang przez nauczyciela
punktacje z uwzglednieniem wszystkich kryteriow i w obu grupach: nauczycieli
jezyka niemieckiego oraz wychowawcow w internacie. Powddka otrzymata najmnie;j

punktow.
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Sad Okregowy przyznat, ze w kryterium ,doskonalenie zawodowe” roznica
pomiedzy P. W. , a powddkg mogta by¢ wieksza niz 2 punkty i wynosic, jak to
wskazuje Sad Rejonowy 4 punkty, ale tak wyceniajgc, to kryterium pozwany
stusznie mogt bra¢ pod uwage przydatnos¢ konczonych przez powddke studidow
podyplomowych dla potrzeb szkoty, a ta byta niewielka. Natomiast tak, jak to ustalit
Sad Okregowy, ocena pracy nauczycieli dokonana zostata poprawnie, w oparciu o
obiektywne dowody. Niedopuszczalne, w ocenie Sgdu Okregowego, jest danie
powoddce przez Sad Rejonowy maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,sytuacja
majgtkowa i rodzinna”. Po pierwsze, w tym kryterium powddka sama swiadomie
pozbawita sie oceny, nie skladajgc w zakreSlonym terminie stosownego
oswiadczenia. Powodka wiedziata, ze jezeli w kryterium tym ma by¢ oceniana, to
musi ztozy¢ stosowne oswiadczenie.

W Swietle powyzszego bezzasadne jest twierdzenie, Ze kolejne wytypowanie
do zwolnienia nosito znamiona dyskryminacji. Z tych przyczyn Sad orzekt z mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta skargg kasacyjng petnomocnik
powodki w catosci, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, przez btedng wykladnie i przyjecie, ze pozwany
prawidtowo dokonat powddce wypowiedzenia stosunku pracy, a takze wskazat
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, w trakcie czynnosci prowadzonych po
powrocie powodki do pracy, podczas gdy procedura ta byta prowadzona w ciggu
bardzo krétkiego okresu, ktéry nie dawat realnej mozliwosci do prawidtowej oceny
pracownikow, a w tym w szczegolnosci powodki, ktdra u pracodawcy nie
wykonywata czynnos$ci od niemal 4 lat (w szczegdlnosci jako germanistka) i nigdy
nie podlegata stuzbowo aktualnemu dyrektorowi, co oznacza, ze oswiadczenie z
dnia 22 czerwca 2017 r. powinno zawieraé szczegotowe wyjasnienie podstaw
zwolnienia, kryterium, jakie pracodawca uznat za te, ktére uprawniaty do
wytypowania powddki do zwolnienia oraz okolicznosci, ktére taki, a nie inny wyboér
uzasadniaty, wraz ze stosownymi wyjasnieniami; (-) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 1122 k.p. oraz art. 183

§ 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 94 pkt 9 k.p., przez ich nieuwzglednienie,
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ewentualnie btedng wykfadnie i dokonanie wypowiedzenia powodce stosunku pracy
bezposrednio po przywrdceniu jej do pracy na skutek prawomocnego wyroku sgdu
(kolejnego juz rozstrzygniecia w tej samej sprawie), co zmierzato do niewykonania
tego orzeczenia, a ponadto brak byto w tym zakresie mozliwosci dokonania w jej
przypadku obiektywnej i rzetelnej oceny pracy, tym bardziej, ze nie wykonywata
swoich obowigzkow przez okres niemal czterech lat, a takze przez skonstruowanie i
przeprowadzenie procedury doboru do zwolnienia w taki sposob, aby to wiasnie
powodka zostata wytypowana do zwolnienia oraz z pominieciem rzetelnego wyboru
nauczyciela, ktory miat pozosta¢ w zatrudnieniu (w warunkach niniejszej sprawy nie
byto realne i merytorycznie mozliwe przeprowadzenie oceny pracy pracownika, a
nastepnie dokonywanie w oparciu o takg czynnos¢ doboru do zwolnienia, gdyz
pracownik pozbawiony byt mozliwosci wykazania sie przed pracodawcg swoimi
umiejetnosciami, miat ograniczone mozliwosci szkolenia i angazowania sie w zycie
placowki, co jest przejawem dyskryminacji.

Ponadto wskazano na istotne naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest: art. 398%° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji w tym samym
skfadzie, jak miato to miejsce w sprawie prowadzonej poprzednio pod sygnaturg
IVPa (..., co powoduje, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania;
(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzestrzeganie
kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych przez sad odwotawczy i niespetnienie
jego procesowej funkcji, przez co doszto do ponownego pominiecia znacznej czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen faktycznych i
prawnych, jakie legty u podstaw rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, dokonania
odmiennych ustalen niz tych dokonanych w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji, bez przeprowadzenia nawet czgstkowego postepowania dowodowego,
dokonania oceny stanu faktycznego i wykfadni prawnej jedynie w zakresie
usprawiedliwiajgcym stanowisko sktadu orzekajgcego, ktéry bronit tak naprawde
swojego poprzedniego wyroku, a nie merytorycznie rozpoznawat sprawe. Nadto w
uzasadnieniu wyroku nie wskazano, jakie fakty zostaty udowodnione i dlaczego tym,

a nie innym dano wiare.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., w

kazdym razie z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° § 2 k.p.c., w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
na skutek skargi kasacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu albo - w razie
uchylenia takze orzeczenia sgdu pierwszej instancji - sgdowi temu samemu lub
rownorzednemu - sgd rozpoznaje jg w innym sktadzie. Przez przewidziany w tych
przepisach ,inny skfad” nalezy rozumie¢ skfad, w ktérym nie uczestniczy zaden z
sedziow biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego i pdzniej uchylonego wyroku
sgdu pierwszej lub drugiej instancji (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
maja 1963 r., lll PO 10/63, OSNCP 1963 nr 11, poz. 239; z dnia 7 pazdziernika
1986 r., LEX nr 936449; z dnia 28 listopada 1986 r., Ill CZP 76/86, LEX nr 8794 i z
dnia 18 pazdziernika 1990 r., lll CZP 59/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 58 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1963 r., Ill CR 86/63,
OSNCP 1964 nr 11, poz. 226, i z dnia 16 stycznia 1987 r., | CR 385/86, OSNCP
1988 nr 5, poz. 66).

Powyzszej reguty nie zmodyfikowata ostatnia nowelizacja postepowania
cywilnego (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469),
cho¢ w przypadku uchylenia wyroku przez sad powszechny w wyniku rozpoznania
apelacji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg w tym
samym sktadzie (vide art. 386 § 5 k.p.c.). Jednak rozpoznanie sprawy w tym
samym skfadzie nie dotyczy sytuacji, gdy Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania
skargi kasacyjnej przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Postepowanie
kasacyjne zachowato odrebne rozwigzania w obszarze sktadu sgdu, a art. 39821

k.p.c. (odpowiednie stosowanie przepiséw o apelacji) nie moze by¢ wykorzystany
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do aprobaty stanowiska odnosnie do sktadu sgdu powszechnego rozpoznajgcego
sprawe po jej uchyleniu przez Sgd Najwyzszy.

Obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie wynika z mocy ustawy,
stad tez sktad sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego, ktéry uczestniczyt w
wydaniu uchylonego orzeczenia, jest sktadem sprzecznym z przepisami prawa,
powodujgcym - stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. - niewaznos$¢ postepowania.
Z tego wzgledu nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23
marca 2018 r. zapadt w wyniku przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wydat to rozstrzygniecie w sktadzie
trzech sedziéw (B. T., A.N., M.O.). Uprzednio rozstrzygniecie w tej samej sprawie
(wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2017 r.), zaskarzone do Sgdu
Najwyzszego, wydawat ten sam Sad w tym samym skfadzie trzech sedziow, a tym
samym skfad ten nie spetniat warunkéw z art. 398%° § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 10/21, LEX nr 3117766).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 39821 k.p.c.



