Sygn. akt Il PSKP 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., zasadzit od

Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w B. na rzecz M. W. kwote 10.206



zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, oddalajgc powodztwo o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze przywrdcenie do pracy powddki nie byto zasadne
Z racji nagannego postepowania pracownika, ktory negowat polecenia pracodawcy
oraz dezorganizowat prace. W ocenie Sgdu Rejonowego, cechy charakterologiczne
powodki uniemozliwiajg podporzgdkowanie sie kierownictwu Stacji. Powodka jest
osobg roszczeniowg i ma trudnosci w nawigzaniu zgodnej wspOtpracy z
przetozonymi i innymi pracownikami.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
pracodawcy. Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia, ze w ciggu ostatnich lat
doszto do zaostrzenia sie konfliktu miedzy powddka a jej przetozong (J. S. oraz
dyrektorem G. D. L.), bowiem pracownica kwestionowata polecenia przetozonej,
zarzucajac jej niekompetencje. Tym samym dochodzito do dezorganizacji pracy, co
przetozyto sie na wyniki innych pracownikow.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, sposob ustalenia stanu faktycznego
odpowiadat regule swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), zas podniesione
w apelacji zastrzezenia zmierzaty wytgcznie do polemiki z tym materiatem.
Powodka od chwili, gdy przestata pracowa¢ na stanowisku kierowniczym
pozostawata w konflikcie z przetozong, okazywata postawe roszczeniows,
krytykowata i oceniata negatywnie innych pracownikdéw, a z racji wykonywania
pracy w zespole tego rodzaju postawy nie byty do zaakceptowania.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 56 § 1 k.p., wskazujgc takze, ze sad pracy
moze oddali¢ roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Wéwczas sad orzeka o odszkodowaniu.
Naturalnie szczegodlna ochrona stosunku pracy (art. 39 k.p.) odnosi sie do
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, a z powodkg nie rozwigzano
umowy o prace w tym trybie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z dnia 13
grudnia 2017 r., lll PK 5/17, Legalis nr 1714875) wskazano, ze sad pracy moze
orzec o odszkodowaniu zamiast o przywréceniu do pracy, gdy pracownik podlega
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli przywrdcenie do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). W realiach

przedmiotowej sprawy restytucja stosunku pracy bytaby niecelowa, skoro



zachowanie pracownika byto naganne w takim stopniu, Zze jego powr6t do pracy
mogtby wywotac zgorszenie u innych zatrudnionych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 87). Pracownik
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw powinien postepowacC zgodnie z dobrymi
obyczajami, zas powodka miata trudnosci w nawigzywaniu zgodnej wspotpracy z
przetozonymi i innymi pracownikami, co stato sie widoczne po przeniesieniu jej na
inne stanowisko. Pozostali pracownicy czuli sie obserwowani, krytykowani i
oceniani pejoratywnie przez powodke, co wptywato negatywnie na atmosfere i
prace catej Stacji. Zaakceptowanie przywrocenia powddki do pracy w tych
okolicznosciach skutkowatoby powstaniem kolejnych sporow. Dlatego tez Sad
Okregowy, odwotujgc sie do art. 8 k.p., orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
powdodki, podnoszgc naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.,
przez nagta zmiane podstawy prawnej oceny roszczenia powodki i zastosowanie z
urzedu art. 8 k.p., pozbawiajgc pracownika mozliwosci zgtoszenia twierdzen badz
wnioskéw w kierunku odparcia tego zarzutu; 2) art. 217 k.p.c. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469) zmieniajgcej k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r., polegajgce na
naruszeniu prawa powoddki do wystuchania w zakresie szeregu jej twierdzen i
zarzutow zawartych w apelacji, co miato istotne znaczenie w kontekscie btednego
zastosowania przez Sad art. 8 k.p.; 3) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., polegajace na
braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku: a) szeregu istotnych argumentow, takich
jak (-) czy zachowania powddki Sad uznat za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy tez za sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego; (-) za sprzeczne z jakimi zasadami wspotzycia
spotecznego sad wuznat zachowania powodki i dlaczego odniést to do
zawiadamiania instytucji o nieprawidtowosciach w Stacji, czy zainicjowania dwéch
legalnych procesoéw, z ktérych jeden zakonczyt sie uwzglednieniem roszczenia
powddki; (-) jakie stanowisko skarzgcej w procesie przemawia przeciwko
przywroceniu jej do pracy, i dlaczego byto ono naganne; b) dlaczego nie sg trafne

podniesione w apelacji argumenty dotyczgce btednego ustalenia faktow, ze konflikt



z powodkg wywotata pozwana i to ona go podsycata, przekazujgc pracownikom
nieprawdziwe informacje o dziataniach powddki, ktorej dziatania miaty charakter
legalny i byty podyktowane interesem publicznym.

Skarzagcy podniést tez naruszenie przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie:

(-) art. 8 k.p. w sytuacji, gdy sad nie ustalit, czy zachowania powddki byty
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy tez
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a jezeli tak, to z jakimi zasadami, a
nadto skoro powddka znajdowata sie w dacie wypowiedzenia w okresie ochronnym
(art. 39 k.p.) i nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), zas pracodawca wywotat konflikt i
rozpowszechniat wsrdd pracownikow nieprawdziwe informacje na temat powaodki; (-)
art. 45 § 2-3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., polegajace na odmowie przywrdcenia do
pracy powddki jako niecelowego w sytuacji jej ochrony na gruncie art. 39 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji
zaskarzyta wytgcznie powoddka. Dlatego tez przedmiotem sporu w toku
postepowania apelacyjnego byta tylko kwestia prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego o0 roszczeniu alternatywnym do zadania pozwu (zasgdzeniu
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy). Ten sam problem wystepuje w
postepowaniu kasacyjnym, co w znacznej mierze wptywa na ocene podniesionych
argumentow.

Zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c.) nie jest trafny. Przede wszystkim proces cywilny nie jest postepowaniem tak
sformalizowanym, jak proces karny w zakresie mozliwosci zakwalifikowania czynu

wedtug innego przepisu prawnego. W postepowaniu cywilnym powdd nie ma



obowigzku wskazywania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, co stanowi
realizacje zasady iura novit curia. Z kolei specyfika postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy wyraza sie tym — co prawda wyjgtkowo — ze moze ono
zakonczy¢ sie innym werdyktem niz oczekuje tego strona powodowa. W takim
wypadku nie dochodzi do ziszczenia sie sytuacji opisanej w art. 321 § 1 k.p.c.
(orzekanie ponad Zzgdanie, bo faktycznie sad orzekt mniej niz domagat sie
pracownik). W judykaturze wyjasniono funkcje art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz wskazano,
jakie okolicznosci uzasadniajg odwotanie sie do tej normy. Z dorobku
orzeczniczego wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktérych w danej instancji, strona nie
mogta, wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr
3008444 i powotane tam orzecznictwo). Z takim deliktem nie mamy do czynienia w
sprawie.

Kolejne normy prawa procesowego zostaty zrekonstruowane utomnie.
Po pierwsze, skarga kasacyjna stuzy od orzeczenia sgadu drugiej instancji, co
wymusza przywotanie tych przepisow postepowania, ktore sg dedykowane temu
sgdowi. Tymczasem skarzgcy traci ten walor z pola widzenia i powotuje sie na
art. 217 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie noweli z dnia 4 lipca 2019 r.,
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) oraz art. 327! § 1 pkt 1 k.p.c. bez jednoczesnego
odwotania sie do art. 391 § 1 k.p.c. To juz samo w sobie pozwala wyrzuci¢ poza
nawias problematyke naruszenia przepiséw postepowania, zwtaszcza, ze art. 217
k.p.c. zostat przywotany in gremio, bez nalezytej staranno$ci, jaka powinna
towarzyszy¢ srodkowi zaskarzenia ztozonemu przez profesjonaliste, zas rola i
znaczenie przepisu wskazujgcego na tresci, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
zostata dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 15 lipca 2011 r.,
| UK 325/10, LEX nr 949020). Po zmianie jednostek redakcyjnych w k.p.c., nie
otwiera sie podstawa do odmiennego spojrzenia na role i znaczenie pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia. Nadal przez jego pryzmat nie ocenia sie
trafnosci wyrazonego tam pogladu, lecz sprawdza sie, czy zaskarzone orzeczenie

poddaje sie kontroli kasacyjnej. Konnczgc omawianie procesowej czesci skargi



kasacyjnej, nalezy przypomniec, ze ten etap postepowania nie stuzy kontestowaniu
oceny wynikow postepowania sgdowego, bo Sad Najwyzszy wigze ustalony stan
faktyczny (art. 39812 § 2 k.p.c.). Stad caty wysitek wiozony w probe wykazania, ze
konflikt lezat po stronie pracodawcy, a dziatania powddki byly legalne i lezaty w
interesie publicznym, nie moze przynie$¢ spodziewanego rezultatu.

Przechodzgc do kwestii prawa materialnego, raz jeszcze nalezy zwrdcic
uwage na os$ postepowania. Przede wszystkim juz Sad pierwszej instancji opart
rozstrzygniecie na Zzagdaniu alternatywnym, dopatrujgc sie niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy. Z tym poglgdem nie zgodzita sie skarzaca,
podnoszgc w apelacji argumenty majgce dowodzi¢ o koniecznosci korekty
orzeczenia i restytucji zatrudnienia, w tym takze z uwagi na ochrone z art. 39 k.p.
Taki uktad oznacza, ze od poczatku w sprawie sporne byto, czy istniejg podstawy
do zasadzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. Sitg rzeczy
proces koncentrowat sie w obrebie poje¢ otwartych i niedookreslonych
(niecelowos¢ przywrécenia do pracy), wymuszajgc jednoczesnie okreslony
kierunek postepowania dowodowego, skoro art. 45 § 2 k.p. (do ktérego odsyta
art. 56 § k.p.) obliguje do ustalenia okolicznosci sprzeciwiajgcych sie przywréceniu
do pracy. Ten obowigzek dostrzegt Sgd Najwyzszy, a w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98 (OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), wskazat,
ze wymaga to od sgdu przeprowadzenia postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie ocen jedynie na
podstawie twierdzen stron. Kryteribw oceny niecelowosci uwzglednienia zgdania
pracownika przywrocenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwacC przede
wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych Scidle z podtozem faktycznym sprawy, moze stworzy¢ przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadno$ci Zzgdania powrotu na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

Skarzacy idzie dalej i akcentuje, ze sgd powinien uprzedzi¢ pracownika o
mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p., tak by mdgt on przedstawi¢ swoje
stanowisko co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zgdania
przywrocenia do pracy. Faktycznie w orzecznictwie istnieje ugruntowane w tej

mierze stanowisko (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2010 r.,



Il PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 132/15, LEX nr 2071518; z
dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 66/16, LEX nr 2290355; z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 81/14, LEX nr 1654746). Jednak te poglady zostaty wyrazone w sytuaciji, gdy
sad pierwszej instancji przywrdcit pracownika do pracy, a sad drugiej instanciji
zmienit to orzeczenie i orzekt o odszkodowaniu. Tymczasem sekwencja wydarzen
w analizowanym sporze byta inna. Sad Rejonowy oddalit powddziwo o
przywrécenie do pracy i orzekt o odszkodowaniu, zas apelacja, powotujgc sie na
art. 233 § 1 k.p.c. i 45 § 2 k.p., zmierzata do wykazania racji przemawiajgcych za
przywroceniem do pracy. Tego typu sytuacje réwniez wyjasniono w judykaturze.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 179/17 (LEX nr 2586265)
wyrazit poglad, ze jesli strony znajg stanowisko sgdu pierwszej instancji a powod
(pracownik) ma mozliwos¢ odniesienia sie do tej kwestii w apelacji i postepowaniu
drugoinstancyjnym, to kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. wsparty
wywodem, ze sad zastosowat ten przepis bez uzyskania stanowiska stron co do
niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, bez wymaganej aktywnosci w tym
zakresie strony pozwanej (pracodawcy) i bez uprzedzenia o0 mozliwosci
zastosowania  tego  przepisu, samodzielnie = poszukujgc  argumentow
przemawiajgcych za niecelowoscig dalszego zatrudniania pracownika, nie jest
uzasadniony (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK
1/19, LEX nr 3277301).

Innymi stowy, powoddka nie zostata zaskoczona rozwojem sytuacji i nie
chodzi tu tylko o sam wyrok, lecz takze przebieg postepowania sgdowego. W jego
toku osobowe zrodta dowodowe ujawniaty skale réznic miedzy stronami umowy o
prace. O wadze tej okolicznosci wiedziata powddka, bowiem przedstawiata
przeciwdowody i na nie (miedzy innymi zeznania: t. t., K. M., M. W., W. Z))
powotywata sie w apelacji, twierdzgc, ze zostaty wadliwie ocenione. Stgd od
poczatku spér obejmowat zagadnienie mozliwosci przywrdcenia pracownika do
pracy. O kierunku postepowania swiadczg nie tylko wnioski i zarzuty formalne
zgtoszone przez strony (ich petnomocnikéw), lecz takze tezy dowodowe, na jakie
okolicznosci sporne byly przeprowadzane dowody. Pierwotnie strona powodowa (k-
41) zmierzata do zawezenia postepowania i badania wylgczenie zachowania

terminu przez pracodawce w odniesieniu do momentu rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia, zas w piSmie z dnia 28 marca 2018 r. (k-51) podniesiono, ze w
przypadku uznania mozliwosci zastosowania w sprawie art. 45 § 2 k.p. konieczne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw (lista
obecnoéci, lista wyjs¢ z pracy). Kolejny wniosek dowodowy strona powodowa
ztozyta w dniu 17 kwietnia 2018 r. (k—54), za$ w piSmie procesowym z dnia 21 lipca
2018 r. (k—64) zmierzata do wyjasnienia, czy istniejgcy konflikt miedzy powddkg a
pracodawcg wyklucza mozliwosc¢ dalszej wspoétpracy oraz kto go wywotat i z jakich
przyczyn. W tym tez kierunku postepowanie dowodowe (k—58) prowadzit Sad
pierwszej instancji, weryfikujgc, czy istnieje konflikt miedzy stronami, a jesli tak to
jakie sg jego przyczyny.

Przedstawione powyzej okolicznosci przeczg stanowisku wyrazonym w
skardze kasacyjnej, ze powodka zostata zaskoczona rodzajem rozstrzygniecia.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sytuacja konfliktowa w zaktadzie pracy moze powodowac uznanie przywrdcenia do
pracy za niecelowe lub niemozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 r., | PKN 422/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 260), zas$ brak prawidiowe;j
wspotpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do
pracownika nie uzasadniajg oceny, ze przywrdcenie pracownika do pracy bytoby
niecelowe, jezeli konfliktowa sytuacja nie zostata zawiniona wytgcznie przez niego,
a przyczyny konfliktu lezg przede wszystkim po stronie pracodawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 627/00, OSNP 2003 nr 17,
poz. 413). Ten obraz nalezy odnies¢ do konkretnej sytuacji w okreslonym stanie
faktycznym sprawy, bo on wigze Sad Najwyzszy. Dlatego ad casum nie moze
wnioskowac, ze przyczyna konfliktu byta inna niz ustalit to Sad drugiej instancji.

Idagc dalej, podstawy do zastosowania art. 45 § 2 (art. 56 § 2 k.p.) moga
przebiega¢ dwutorowo. Po pierwsze, bedzie to miato miejsce w razie podniesienia
takiej okolicznosci przez pracodawce, po drugie w trybie przewidzianym w art. 232
zd. 2. k.p.c. (sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone), kiedy to ustala
sie fakty (istnienie albo brak przyczyny do rozwigzania umowy o prace) i podczas
tego procesu na jaw wychodzg okolicznosci wskazujgce na przeszkode orzeczenia
zgodnie z zgdaniem pracownika. Zwykle ma to miejsce podczas gromadzenia

osobowych Zrodet dowodowych, ktérych waga — z racji zasady bezposredniosci



(art. 235 k.p.c.) — pozwala, przy zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.), uzyska¢ najbardziej miarodajne rezultaty. Za pomocg tego
rodzaju dowodu mozna odtworzy¢ zarzewie konfliktu, jego przebieg, ewentualne
przyczyny eskalacji, proby jego zatagodzenia, postawy osob uczestniczgcych w
sporze, zwtaszcza czy podjety kroki koncyliacyjne, dazgc do zakonczenia sporu
oraz czy ewentualne przeszkody w przywrdoceniu pracownika do pracy majg
charakter trwaty, czy tez przemijajacy i jaki jest ich wydzwiek w srodowisku pracy.
Dodatkowo mozna podkreslic, ze za pomocg osobowych zrédet dowodowych
mozna zbadaé¢ nie tylko interesujgce sad aspekty na dzien ziozenia przez
pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, lecz takze na dzien
wyrokowania, co utatwia prognoze na przyszios¢ w strefie trwatosci konfliktu i
potencjalnie nieodwracalnych jego skutkéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153; z dnia 17 stycznia
2007 r., | PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 156).

Réwniez istotne jest oddzielenie sfery zwigzanej z gtdbwng przyczyng
rozwigzania umowy o prace i okolicznosci przemawiajgcych za wykorzystaniem
klauzuli niecelowosci przywrdcenia do pracy. Wynika to z tego, ze regulacje z
art. 56 § 1 i 2 k.p.c. nie dotyczg tego samego, czyli to co wpierw sad ocenia jako
niezasadng przyczyne rozwigzania umowy nie powinno sktada¢ sie na okolicznos¢
prowadzgcg do nieuwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Ill PK 126/16, LEX nr 2390688).
Poszukiwanie  paradygmatu  postepowania  sktania do  przedstawienia
dotychczasowego dorobku judykatury w kontekscie mozliwosci zastosowania
klauzuli generalnej z art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Nie jest to zadanie
trudne, gdyz dorobek na tym tle jest bogaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia:
23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
I PK 300/16, LEX nr 2426552; z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 179/17, LEX nr
2586265 i z dnia 20 marca 2019 r., | PK 266/17, LEX nr 2638584). Wspdlnym
mianownikiem jest obawa, ze dalsze naganne zachowanie pracownika (kategoria
zachowania przysztego) moze mie¢ umocowanie w zdarzeniach przesztych.
Dopiero swoista indukcja otwiera odpowiedni fundament do twierdzenia, ze grozba

przysztych naruszen obowigzkéw pracowniczych przemawia za niecelowoscig
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przywrocenia pracownika do pracy. Stad zasadne jest ustalenie czy powrdt
pracownika do pracy zaostrzytby istniejgcy konflikt i nie sprzyjat wspotpracy zatogi z
uwagi na jego gtebie oraz liczbe jego uczestnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 784, z glosg H.
Szewczyk, OSP 2001 nr 9, poz. 128). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2011 r., | PK 21/11 (LEX nr 1001274) zasygnalizowano, ze pracownik
pozostaje co do zasady czionkiem mniejszego Ilub wiekszego zespotu
wspotpracownikow i wymagane sg co najmniej poprawne jego relacje z tym
zespotem. Umiejetnos¢ ich zbudowania lub utrzymania pozostaje istotna dla
pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe funkcjonowanie. Nie mozna zatem
odrzuca¢ catkowicie tego elementu oceny zachowan pracownika, takze przy
ustalaniu, czy przywrocenie do pracy pozostaje celowe.

Z drugiej strony mozna zwroci¢ uwage, ze przy ocenie celowosci
przywrocenia pracownika do pracy nalezy mie¢ na uwadze interes pracownika (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, LEX nr 218527).
W wypadku, gdy pracodawca wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z reguly nie moze
przeciwstawi¢ zgdaniu przywrocenia do pracy twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zgdania. Mozna dodaé, ze w takim przypadku zasgdzenie
odszkodowania, zamiast Zzgdanego przywrocenia do pracy, moze nastgpié¢
zasadniczo tylko w razie stwierdzenia niemozliwosci przywrdcenia do pracy, zas
stwierdzenie samej niecelowosci przywrdcenia nie jest wystarczajgce (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00 (OSNP 2003 nr 18,
poz. 427).

Podsumowujgc, w kazdym przypadku niezbedne jest uwzglednienie sumy
argumentow, w tym takze lezgcych po stronie pracownika i przemawiajgcych za
przywréceniem go do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2002 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225).

Z perspektywy przedmiotowe] sprawy nie mozna jednak automatycznie
wybrac¢ jednej z przedstawionych linii orzeczniczych. Zasadniczo dotychczasowy
dorobek judykatury dotyczyt sytuacji konfliktowych w $rodowisku pracy, w ktérym

przyczyna sporu wywodzita sie z zachowania jednej ze stron stosunku pracy.
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Tymczasem na kanwie przedmiotowej sprawy geneza konfliktu ma gtebsze zrédta.
Chodzi o reakcje pracownika, po przeniesieniu go na inne stanowisko pracy (utrata
stanowiska kierowniczego). Zmiana stanowiska pracy (na nizsze) miesci sie w
kompetencji pracodawcy i nie powinna promieniowac¢ na relacje horyzontalne z
innymi osobami wykonujgcymi prace, niezaleznie od tego czy tego rodzaju
zdarzenie uzyskato aprobate (nie uzyskato) w opinii osoby zainteresowane;.
Przeciez wykonywanie pracy podporzgdkowanej samo w sobie zaktada zwierzchnie
wiadztwo pracodawcy, w tym takze prawo do jednostronnej modyfikacji warunkéw

pracy i ptacy.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia profilu pracodawcy, ktéry w sprawie dziatat
na podstawie ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 195). Organy tej instytucji (na przykiad
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny) klasyfikuje sie (art. 10 tej ustawy) do
grona organow rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie. Nadto
pracownicy Inspekcji z uwagi na powierzone im zadania z zakresu zdrowia
publicznego petnig szczegdlng role zwigzang z przeciwdziataniem bezposredniemu
sprowadzaniu zagrozen dla zycia i zdrowia ludzkiego. Stad w doktrynie okresla sie
ich mianem ,policji administracyjnej” (zob. M. Kaczocha: Ustawa o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Komentarz, LEX 2017). To za$ pozwala wnioskowac, ze w
sferze publicznej nie ma miejsca na witasne interesy, ktére mogg by¢ zarzewiem
konfliktow miedzy pracownikami, zas od wspotpracownikéw (i przetozonych takze)
wymaga sie umiejetnosci pracy w grupie, co zmusza do szerszego postrzegania
rzeczywistosci, w tym takze aprobaty do wykonywania okreslonego rodzaju polecen.
Ponadto w tego rodzaju stuzbie nie ma takze miejsca na okazywanie
lekcewazgcych postaw wzgledem innych oséb, niezaleznie do stopnia witasnych
racji i przekonania o stusznosci swego stanowiska, gdyz osobowosci pracownikow,
ich etyka powinny zmierza¢ do krzewienia pozytywnych wzorcéw, tak by mogty
stanowi¢ matryce do wykorzystania w innych sektorach dziatalnosci publicznej.
Dlatego wymagana jest umiejetnos¢ koncyliacyjnego rozwigzywania problemow,
tak by w toku prowadzonych postepowan i wydawanych decyzji ich uczestnicy ,nie
byli swiadkami sporéw wewnatrz zaktadu pracy” polegajgcych na negowaniu

kompetencji innych pracownikéw i przetozonych. Nie chodzi tu oczywiscie, by
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podmioty skupiajgce wielu pracownikéw stanowity monolit, lecz by réznice zdan i
ocen nie stanowity zewnetrznego problemu, nie wykluczaty woli dobrej i
merytorycznej pracy, czy tez w koncu przyczyniaty sie do dezorganizacji pracy,
zwlaszcza ze realizacja obowigzkow pracowniczych moze polega¢ na kontaktach

interpersonalnych, ktére stanowi¢ bedg podstawe oceny pracownika.

W tym stanie rzeczy weryfikacja przestanek usadowionych w art. 45 § 2 k.p.
moze przesungc¢ sie w strone powinnosci sadu, by per saldo nie doszto do sytuacji,
w ktorej skorzystanie z prawa powrotu do pracy mogtoby by¢ uznane za naduzycie
prawa podmiotowego. Podjecie takiej inicjatywy nie moze byC przez strone
skutecznie negowane w postepowaniu kasacyjnym, jesli okolicznosci sporu — a tak
byto w sprawie — usprawiedliwiajg dopuszczalny minimalny standard aktywnosci

sgdu powszechnego.

Jednak na tym nie konczy sie kwestia prawna, lecz do wyjasnienia pozostaje
jeszcze jedna wigzka problemoéw. Ot6z — co akcentuje skarga kasacyjna - po
stronie pracownika wystepujg innego rodzaju wartosci chronione prawem (tu
ochrona przed wypowiedzeniem z art. 39 k.p.). O ile ma racje Sad Okregowy, Ze
ochrona z art. 39 k.p.c. stosuje sie do wypowiedzenia umowy o prace, a w sprawie
nie doszto do ustania zatrudnienia w tym trybie, o tyle nie mozna skwitowa¢ jednym
zdaniem, iz szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca
pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. nie ma znaczenia w kontekscie i na
ptaszczyznie roszczen, ktdre przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie prezentuje stanowisko, ze mozliwos¢
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w okresie ochronnym przewidzianym w
art. 39 k.p., nie pozostaje bez wplywu na ocene roszczen przystugujgcych
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace (zob. zamiast wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia
2017 r., Il PK 5/17, LEX nr 2428761; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX
nr 3106219 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37). Zatem mozliwo$¢ orzeczenia o
odszkodowaniu zamiast o przywroceniu do pracy bedzie zasadna, gdy
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dochodzenie roszczenia o przywrécenie do pracy zostanie zakwalifikowane, w
konkretnej sytuacji, jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe zasadzenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy stanowi w tym wypadku art. 4771
k.p.c., czyli wowczas, gdy roszczenie o przywrdcenie okaze sie nieuzasadnione lub
nie moze byC uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12,
poz. 230 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., OSNAPIUS
1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 419).

Wykorzystanie art. 8 k.p. przez Sad drugiej instancji jest kontestowane w
skardze kasacyjnej, bowiem Sad Okregowy nie ustalit — jak przyjmuje skarzacy -
czy byty to zachowania sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa, czy tez sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (z jakimi konkretnie).

Wstepnie trzeba zwrocic uwage, ze postuzenie sie konstrukcjg naduzycia
prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne. Artykut 8 k.p. upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad
uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze
w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgledéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i
ktérym prawo powinno stuzy¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia
1999 r., I PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r.,
| PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10,
LEX nr 949026).
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Jednoczes$nie w judykaturze przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 8 k.p.
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze wiec podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2021 r., Il PSKP17/21, LEX nr 3171913 i powofane tam
orzecznictwo). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p., nalezy réwnoczesnie wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktore w
ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube oraz czy czynienie uzytku z
tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspoétzycia
spotecznego i rownoczesnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa),
a takze jakie zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99
(OTK 2000 nr 7, poz. 254) do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym
stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p. - por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos$é

wykazania, o jakg doktadnie zasade wspoétzycia spotecznego chodzi”.

Zakreslone powyzej ramy nalezy zaadoptowa¢ do ustalonych w sprawie
okolicznosci. O ile Sad Okregowy nie zdefiniowat wprost, jaka zasada wspoétzycia
spotecznego sprzeciwiata sie przywrdceniu do pracy, o tyle nie o jej nazwe wprost
chodzi, lecz o to by pisemne stanowisko sgdu, w sposob co najmniej klarowny,
informowato przegrywajgcego spor, dlaczego jego roszczenie podstawowe nie
zostato uwzglednione. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob dos¢ zwiezty
wyjasnia ten watek, bowiem Sgd Okregowy skontestowat, ze pracownik powinien
postepowac w zgodzie z wymogami moralnosci i uznanymi regutami obyczajowymi.
Rzeczywiscie tak ogolny argument bytby zbyt lakoniczny, gdyby nie inne
rozporoszone okolicznosci zawarte w pisemnych motywach wyroku, ktore dajg
obraz sytuacyjny. Sad dostrzega, ze od momentu, gdy powddka przestata petnic
funkcje kierowniczg (pazdziernik 2015 r.) pozostaje w konflikcie, dezorganizuje

prace innych oséb. Stgad mozna moéwi¢ o kolizji zachowania powddki z zasadg
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dobrych obyczajow. Dana reguta jest z jednej strony skorelowana z pracowniczym
obowigzkiem przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego
(art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), z drugiej jest na tyle silnym kontrapunktem, ktéry pozwala
na wybor alternatywnego roszczenia w sprawie z zakresu prawa pracy, takze w
odniesieniu do osoby w wieku przedemerytalnym. Od takich oséb — z racji ich stazu
pracy i doswiadczenia, w tym takze na stanowiskach kierowniczych — mozna i
nalezy wymagac¢ propagowania pozytywnych wzorcow (przekazywanie wiedzy i
tolerancja pomytek mtodszych pracownikow, umiejetnoS¢ pracy w zespole,
tworzenie przyjaznej atmosfery w pracy). Brak tych fundamentalnych cech rodzi
realng obawe, Zze reaktywowanie stosunku pracy jest niecelowe i w tym splocie

okolicznos$ci uzasadnione.

W koncu nalezy zasygnalizowac, ze mechanizmy oceny zgdan pracownika,
w sprawach z zakresu prawa pracy, sg ziozone. Na uzytek przedmiotowego
procesu mozna je okresli¢ jako reguty weryfikacyjne pierwszego i drugiego stopnia.
Przede wszystkim sad w razie stwierdzenia braku przestanki do ustania
zatrudnienia bedzie zmierzat do jego restytucji. Podczas tego procesu mogg
pojawi¢ sie przestanki zwigzane z niecelowoscig albo niemoznoscig przywrocenia
do pracy (art. 56 § 2 k.p., czyli reguta weryfikacyjna pierwszego stopnia). Wéwczas
sad miarkuje, czy ustalone okolicznosci usprawiedliwiajg wybor roszczenia
alternatywnego. Jezeli za§ mamy do czynienia z pracownikiem szczegdlnie
chronionym (tu w wieku przedemerytalnym), to uruchamia sie kolejna reguta
(drugiego stopnia), ktéra wymusza odwotanie sie do kolejnej klauzuli generalnej,
czyli art. 8 k.p. Zatem w tym wielostopniowym procesie wnioskowania pierwotne
argumenty sg pochtaniane przez kolejne reduktory, ktére z racji postugiwania sie
zwrotami wartosciujgcymi mogg przechyla¢ szale na rzecz wyboru okreslonego

werdyktu.

W mechanizmie odwotania sie do art. 8 k.p., na gruncie niniejszej sprawy,
istotne jest to, ze zachowanie powoddki (szeroko opisane w stanie faktycznym),
uniemozliwito  przywrocenie jej do pracy, zgodnie z zasadg ochrony
przedemerytalnej. A skorzystanie z tego uprawnienia statoby w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. Dlatego, Sgd na podstawie art. 8 k.p., orzekt o
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odszkodowaniu, znoszgc jednoczes$nie, w imie zasad wspoétzycia spotecznego,
ochrone trwatosci stosunku pracy, w postaci koniecznosci przywrocenia powodki na

poprzednio zajmowane stanowisko.

Wyrazony w art. 8 k.p. zakaz naduzywania praw podmiotowych znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy okreslanemu podmiotowi wprawdzie przystuguje
pewne prawo i w typowych warunkach mogtby on z tego prawa skorzystac, jednak
ze wzgledu na niedajgce sie zaakceptowac¢ konsekwencje spoteczne, skorzystanie
z tego prawa, w tym konkretnym przypadku, zostaje wytgczone. Korzystanie z praw
podmiotowych musi bowiem uwzglednia¢ takze ich wymiar spoteczny. W tym
kontekscie kodeksowa klauzula zasad wspétzycia spotecznego ma na celu
zapobieganiu i eliminowaniu czynnosci, ktére godzg w powszechnie akceptowane
normy spoteczne i daje tym samym sgdom mozliwos¢ reagowania na
nieprawidtowe zachowania podmiotéw, tylko formalnie mieszczace sie w granicach

wykonywania przystugujgcych im praw.

Uzycie w tresci art. 8 k.p. klauzul generalnych musi skutkowa¢ wiekszym
zaangazowania sgdu w proces okreslania prawnych skutkow faktu, bedgcego
przedmiotem postepowania. Odwotania sie w tresci analizowanego przepisu do
standardéw pozaprawnych w celu dokonania oceny okreslonych zachowan
(wykonywania prawa podmiotowego) sprawia, ze niezbedne staje sie
przeprowadzenie odpowiednich wartosciowan. Dlatego w Swietle art. 8 k.p.
obowigzkiem sgdu jest nie tylko ustalenie, czy okre$lone Zzgdanie podmiotu
znajduje oparcie w przepisach obowigzujgcego prawa, ale takze ocena, czy
zgdanie to daje sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Niewystarczajgce staje sie tym samym
stwierdzenie, ze na gruncie przepiséw ustawy podmiotowi przystuguje pewne
roszczenie, ale konieczna jest takze, dokonywana in concreto, ocena czy skutki
skorzystania z tego roszczenia nie naruszg prawnie relewantnych norm i wartosci

spotecznych.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwosci, ze jakkolwiek
powddce przystuguje prawo przywrocenia jej do pracy na uprzednio zajmowanym

stanowisku, to jednak zrealizowanie tego prawa doprowadzitoby jednoczesnie do
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przywrocenia konfliktogennych relacji pomiedzy nig a pozostatymi pracownikami.
Przyzwolenie na wystepowanie w zakfadzie pracy czynnikdbw o charakterze
antagonizujgcym i konfrontacyjnym z pewnoscig nalezy uzna¢ za zachowanie

godzace w wartosci lezgce u podstaw klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego.

Naturalnie nalezy dostrzec, ze pozbawienie pracownika szczegdlnie
chronionego ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p. uzasadnia¢ moze tylko
wyjagtkowo jego naganne zachowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2022 r.,, | PSKP 53/21, niepubl.). Zatem wymaga sie od sadu
powszechnego, by takie okolicznosci wyeksponowat w swoim stanowisku. Tak tez
sie stalo w sprawie, co ostatecznie pozbawia skarge kasacyjng skutecznych

zarzutéw w odniesieniu do prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



