Il PSKP 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Zespotowi w B.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Pa 150/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV P 104/20, Sgd Rejonowy w
Biatej Podlaskiej zasgdzit od pozwanego Zespotu w B. narzecz B.K. kwote 15.713,82

zt, tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy wypowiedzenie stosunku pracy,
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oddalit powodztwo w pozostatej czesci, zasadzit kwote 3.870 zi, tytutem czesciowego
zwrotu kosztow procesu, a w pozostatym zakresie oddalit wnioski o zasadzenie
kosztéw procesu, nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote
786 zi, tytutem brakujgcej optaty sgdowej od pozwu, zas od powodki kwote 1.500 zi,
tytutem czesci brakujgcej optaty sgdowej od rozszerzonego powodztwa w pozostatej
czesci przejmujac jg na rachunek Skarbu Panstwa, zas wyrokowi w punkcie 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.237,94 zt.

Po rozpoznaniu apelacji powoddki od powyzszego wyroku Sgd Okregowy w
Lublinie, wyrokiem z 2 lutego 2022 r., oddalit apelacje oraz nie obcigzyt powddki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Zdaniem Sadu Il instancji, Sgd Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie wystarczajgce
do prawidtowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktére Sgd Okregowy w catosci
zaaprobowat i przyjat za wlasne. Sad | instancji jedynie btednie uznat powodke za
zatrudniong na podstawie mianowania, podczas gdy powodka byta nauczycielem
umownym, a jedynie ze stopniem awansu zawodowego nauczyciela mianowanego
(co wprost wynika z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych powddki).
Wspomniana nieprawidtowo$¢ nie miata jednak wptywu na wynik sprawy i ocene.
Dokonana ocena prawna nie nasuwa zadnych zastrzezen, co do wtasciwej wyktadni
przepiséw prawa oraz ich prawidtowego zastosowania.

Skargg kasacyjng z 13 maja 2022 r. petnomocnik powddki zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z 2 lutego 2022 r. w czeséci, to jest w pkt | i jednoczes$nie
ograniczyt powddztwo o wynagrodzenie do kwoty 50.000 zt. Skarge kasacyjna oparta
zostata na zarzutach naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) tj.:

- art. 20 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w wyniku tgcznego
odczytania tresci tych przepisow oswiadczenie woli dyrektora szkoty o rozwigzaniu
stosunku pracy z koncem roku szkolnego nie musi zawieraC informacji o okresie
wypowiedzenia, bowiem wynika on z daty doreczenia oswiadczenia w zestawieniu z
datg zakonczenia roku szkolnego, a w przypadku wskazania w wypowiedzeniu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i sprzecznosci tego okresu z datg
wskazanego zakohczenia stosunku pracy, trzymiesieczny okres wypowiedzenia nie

ma zadnego znaczenia prawnego, jesli wreczenie wypowiedzenia nastgpito z
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zachowaniem okresu co najmniej miesigca a okres wypowiedzenia nie zostat
skrécony na mocy oswiadczenia woli pracodawcy;

- art. 49 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez
jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie, pomimo nie
ztozenia oswiadczenia woli o skroceniu okresu wypowiedzenia, informacja o dacie
wypowiedzenia wczesniejsza niz wynikajgca z zastosowanego okresu
wypowiedzenia jest miarodajna dla okreslenia rozwigzania stosunku pracy i niweczy
prawo do wynagrodzenia za prawidtowy okres wypowiedzenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 2
lutego 2022 r., sygn. akt: VIII Pa 150/21 w pkt | i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za wszystkie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej jako niezasadnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Skarge kasacyjng strona skarzgca oparta na zarzutach naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 20 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty
Nauczyciela oraz art. 49 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
- poprzez btedng ich wykfadnie dokonang przez Sad Il instanciji.

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze dla oceny trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego decydujacy jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z 6 maja 1997 r., Il UKN 89/97,
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OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 128). Sad Najwyzszy podczas rozpoznawania skargi nie
jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowododw, dokonanych przez sad Il instancji. Sgd Najwyzszy jako "sad prawa",
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, jest a limine niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3983
§ 3 k.p.c. (zob.T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-458'6, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Naruszenie prawa materialnego bedace nastepstwem jego btednej wyktadni
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego
przepisu. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz.U.
z 2023 r., poz. 984 ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
ust. 1 (likwidacja lub reorganizacja szkoty) nastepuje z kohcem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze okres
wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela, na podstawie art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela, moze sie skonczy¢ wytgcznie z koricem roku szkolnego i to tego dnia
ulega rozwigzaniu stosunek pracy z nauczycielem. Okres wypowiedzenia moze by¢
skrocony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje
odszkodowanie za pozostatg cze$¢ okresu wypowiedzenia, w wysokosci
wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktory
przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajgcemu w tym okresie
bez pracy do okresu zatrudnienia (art. 20 ust. 5).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze okres
wypowiedzenia moze ulec skréceniu wtedy, gdy do ztozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu dochodzi - z réznych przyczyn - pdzniej niz 31 maja.

Skrécenie okresu wypowiedzenia pozwala na rozwigzanie stosunku pracy
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nauczyciela na koniec roku szkolnego, tak aby nowy rok szkolny szkota rozpoczynata
z jednoznacznie uksztattowang personalnie kadrg nauczycieli. Wedlug Sadu
Najwyzszego - z tgcznie odczytanych art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela
nie wynika zakaz dokonania wypowiedzenia po 31 maja, przy zastosowaniu
skréconego okresu wypowiedzenia, tak aby rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela
przypadto na koniec roku szkolnego. Przewidziane w art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela
skrocenie okresu wypowiedzenia nie musi by¢ wyraznie wyartykutowane w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy - obowigzek taki nie wynika bowiem z powotanych
wyzej przepisow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2016 r., LEX nr
2051030 oraz z 6 wrzesnia 2017 r., | PK 259/16 LEX nr 2389577). Wazne jest
jednak, jaki byt zamiar sktadajgcego oswiadczenie woli pracodawcy, ktore nalezy
ttumaczyc¢ stosownie do okolicznosci, w ktorych zostato ztozone. Uwzgledni¢ w takim
przypadku nalezy zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje,
pozostajgce w zwigzku z towarzyszgcymi okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich
dochodzi do ztozenia oswiadczenia woli — art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w zw.
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Z ustalonego w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego, ktory wigze Sgd Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze powodka zostata zwolniona z przyczyn natury organizacyjnej, o czym
doskonale wiedziata, a okres wypowiedzenia faktycznie zostat skrocony, bowiem
doreczenie wypowiedzenia nastgpito w dniu 9 lipca 2020 r., zas termin rozwigzania
stosunku pracy, przypadajgcy na dzien 31 sierpnia 2020 r., zawarto w tresci pisma
wypowiadajgcego. Powddka wiedziata wiec, ze do rozwigzania stosunku pracy
dojdzie w konkretnym dniu, tj. 31 sierpnia 2020 r. Z ustalen Sgdu odwotawczego
wynika takze, ze powodka tak wtasnie rozumiata przekaz dyrektora szkoty o dacie
ustania stosunku pracy. Powigzata z tg datg takze starania o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego. Dopiero konsultacja prawna z jej petnomocnikiem, co miato miejsce
przed 31 sierpnia 2020 r. spowodowata, ze rozpoczeta zgtaszanie gotowosci
Swiadczenia pracy, a nawet stawita sie do niej. Nie moze wiec by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad Il instancji art. 20 ust. 3 i ust. 5 Karty Nauczyciela.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze zaskarzonym orzeczeniem art. 49 k.p.
Przepis ten reguluje skutki uchybienia, ktére polega na zastosowaniu okresu

wypowiedzenia krotszego niz wymagany. Zastosowanie krotszego okresu
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wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony lub umowy na czas okreslony jest
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest jednak niezalezne od roszczen z art. 45
§ 1 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2012 r., | PK 106/11, Legalis nr
491823). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli jedyng wadliwoscig wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkote zbyt krotkiego okresu
wypowiedzenia, przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed
koncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu
wiasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie
stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zw. z art. 20 ust. 3
i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r.
(I PK 20/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 68). Reguty te nalezy stosowac takze do
wypowiedzenia dokonywanego na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, w
ktérym przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku szkolnego. Karta
Nauczyciela czesciowo reguluje prawa i obowigzki szkoty w zakresie wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg okreslone w Kodeksie
pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze jezeli jedyng wadliwoscig
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkote zbyt
krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego
uptywu przed konncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem
okresu wtasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia,
natomiast nie stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w
zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

W rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu sprawie, jak podnoszono juz
wyzej, termin rozwigzania stosunku pracy zostat jednak prawidtowo okreslony na
dzien 31 sierpnia 2020 r., a wiec zastosowany zostat faktycznie skrocony okres
wypowiedzenia — przewidziany w art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela. W takim przypadku
skrocenie okresu wypowiedzenia nie oznacza, ze wypowiedzenie jest niezgodne z
prawem i daje uprawnienie do dalszego zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym.
Odwotanie sie do art. 49 k.p. jest nieuzasadnione - przepis ten dotyczy bowiem innej
sytuacji i innego rozwigzania prawnego. Jest on regulacjg szczegodlng do przepiséw

okreslajgcych roszczenia w przypadku wypowiedzenia niezasadnego Iub
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naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Czym innym s3g jednak
roszczenia zwigzanie z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umowy o prace i
czym innym jest pdzniejsze ustanie zatrudnienia (ex lege), gdy pracodawca
zastosowat zbyt krétki okres wypowiedzenia (por. art. 45 k.p. i art. 49 k.p. oraz art. 20
ust. 3iust. 5w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). A nauczycielowi, ktbremu
pracodawca ztozyt po dniu 31 maja danego roku oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy ze skutkiem na koniec roku szkolnego, przystuguje odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela, a nie prawo do dalszego
zatrudnienia do kohca nastepnego roku szkolnego (art. 49 k.p.) — tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2016 r. (Il PK 51/15, Legalis nr 1460316).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

zgodnie z art. 102 k.p.c.

D.S.

[ms]



