Sygn. akt Il PSKP 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko D. A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo ,S.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko D. A. o zaptate oraz
orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze D. A. pracowata w ,S.” Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. od 9 lutego 2012 r. do 25 kwietnia 2016 r. jako dyrektor do
spraw administracji i referent do spraw magazynowych. Z powodu niezdolnosci do
pracy trwajgcej 182 dni pozwana w dniu 22 wrzesnia 2014 r. wykorzystata caty
okres zasitkowy. Po tym dniu byta nadal nieprzerwanie niezdolna do pracy do 28
pazdziernika 2014 r. Nastepnie, z powodu choroby pozwanej trwajgcej od 3 grudnia
2014 r., pracodawca ,otworzyt” pozwanej - w sposob nieuprawniony - nowy okres
zasitkowy, bowiem niezdolnos¢ pozwanej do pracy po poprzedniej niezdolnosci do
pracy nie przekroczyta 60 dni i miata zwigzek z trwajgcg wczesniej do 28
pazdziernika 2014 r. niezdolnoscig do pracy. Nalezato te dwa okresy zasitkowe:
przed i po przerwie zliczy¢ jako jeden okres zasitkowy, co spowodowatoby brak
mozliwosci rozpoczecia nowego okresu zasitkowego od 3 grudnia 2014 r. i
bezpodstawnos¢ wyptaty zasitku chorobowego za okres od 3 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r.

Decyzjg z 22 wrzesnia 2016 r. organ rentowy ustalit, ze pozwana nie ma
prawa do zasitku chorobowego w tgcznej kwocie 15.428,95 zt oraz ze kwota ta
stanowi swiadczenie nienaleznie wyptacone przez powodke. Powodka nie ztozyta
odwotania od tej decyzji i zwrdcita do organu rentowego zalegtosc z tytutu sktadek
na ubezpieczenie pozwanej wraz odsetkami. Wedlug ZUS-u, pracodawca
bezpodstawnie i bez konsultacji z ZUS-em ,otworzyt’” nowy okres zasitkowy dla
pozwanej, w zwigzku z czym to pfatnik (powddka) ponosi wine za bezpodstawng
wyptate swiadczenia chorobowego.

Wydziat Zasitkow ZUS-u poinformowat powodke, ze pozwana z dniem 22
wrzes$nia 2014 r. wykorzystata caly okres zasitkowy (182 dni), a niezdolno$¢ do
pracy z powodu choroby trwajgcej do dnia 28 pazdziernika 2014 r. trwa
nieprzerwanie, a zatem brak jest podstaw do ,otwarcia” nowego okresu
zasitkowego, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020, poz. 870 ze zm.; dalej ,ustawa
zasitkowa”). Pomimo tej informacji, pracodawca ,otworzyt’ nowy okres zasitkowy -
bez konsultacji z ZUS-em.

Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie powodki jest zwigzane z
bezpodstawnym wzbogaceniem (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Chodzi w
tym wypadku o szczegdlny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 2 k.c.,, bowiem powddka spetnita
Swiadczenie, do ktérego nie byta zobowigzana. Jednakze powddka, stosownie do
art. 411 pkt 1 k.c., z co najmniej z dwoch zrédet wiedziata, ze ,otwarcie” nowego
okresu zasitkowego i wyptata Swiadczenia chorobowego od 3 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r. byty bezzasadne. Po pierwsze, pracodawca dysponowat wszelkg
wymagang dokumentacjg, aby w sposob prawidtowy i rzetelny ustali¢ czas trwania
okresu zasitkowego, czas przerwy pomiedzy ustaniem jednego i drugiego okresu
oraz ostatecznie ustali¢, czy zaszty przestanki do rozpoczecia nowego okresu
zasitkowego od 3 grudnia 2014 r. Po drugie, powddka miata watpliwosci co do
rodzaju schorzen, ktorych tozsamosc¢ badz jej brak decydowa¢ moze o rozpoczeciu
nowego okresu zasitkowego. W tym wiasnie celu - co wynika z kontekstu
sytuacyjnego i ciggu wydarzen - powddka zwrdcita sie do ZUS-u z zapytaniem, na
ktére to otrzymata odpowiedz, ze okresy niezdolnosci do pracy pozwanej przed i po
przerwie trwajgcej mniej niz 60 dni - spowodowane sg tym samym schorzeniem, co
z kolei powodowato wyczerpanie okresu zasitkowego (182 dni). W konsekwencji
Sad Rejonowy uznat, Ze spetniona zostata przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Rejonowy dalej wywiodt, ze o bezzasadnosci roszczenia powoddki
Swiadczy réwniez ustalony stan faktyczny w kontekscie art. 409 k.c. Kwoty
wyptacone pozwanej tytutem zasitku chorobowego od 3 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r. zostaly przez pozwang spozytkowane na biezgce leczenie.
W okresie pobierania zasitku chorobowego swiadczenie to stanowito jedyne zZrodto
dochodu pozwanej a pozwana byta przekonana, ze Swiadczenie to jej sie nalezy,
bowiem byto wyptacane przez pracodawce zatrudniajgcego wykwalifikowane stuzby
kadrowe, ktore ustalaty prawo do tego zasitku. Ponadto, po zakoriczonym okresie
wyptaty zasitku chorobowego, D. A. ztozyta wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Swiadczy to o tym, ze pobierata $wiadczenie w dobrej wierze, bowiem w



przeciwnym razie juz wczesniej, tj. przed uptywem okresu zasitkowego z dniem 22
wrzesnia 2014 r., wystgpitaby z wnioskiem o wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego,
a nie dopiero kilka miesiecy pozniej. W sprawie dowiedzione zostato, ze pozwana,
przyjmujgc nienalezne jej swiadczenie, nie liczyta sie z obowigzkiem zwrotu, a na
dzien wystgpienia z powodztwem przez powodowg Spotke, tj. 13 wrzesnia 2017 r.,
czyli po 3 latach od wyptaty spornego Swiadczenia, pozwana zuzyta kwote zasitku
chorobowego w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

Ponadto Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie pracodawcy nalezy uznac za
dziatanie zarowno sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
jak i z zasadami wspotzycia spotecznego.

W wyniku apelacji powodki, Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzony wyrok i
zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote15.428,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, rozstrzygajgc takze o kosztach procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 409 k.c., gdyz nie podzielit ustalen i rozwazan Sadu
pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten uznat, ze pozwana udowodnita, ze
zuzyta wyptacong jej kwote zasitku chorobowego w taki sposob, Zze nie jest juz
wzbogacona. Podkreslit przy tym, ze powotywanie sie na wygasniecie obowigzku
wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia zuzycia, lecz nadto, aby miato
ono taki charakter, ze powoduje trwaty brak wzbogacenia i gdy korzys¢ stanowig
sumy pieniezne, nie wystarcza samo ich wyzbycie sie - wydatkowanie. Zdaniem
Sgdu Okregowego, pozwana okolicznosci tych nie udowodnita. Wyptacony
pozwanej nienaleznie zasitek stanowit jedynie nieduzy procent dochodow, jakie za
sporny okres uzyskata z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - 100 000 zt.
Twierdzenia pozwanej, ze to srodki z nienaleznie wyptaconego zasitku
chorobowego stanowity jedyne zrodto utrzymania pozwanej w spornym okresie, sg
gotostowne i sprzeczne z dowodem z dokumentu w postaci zeznania podatkowego
za 2015 r. Ponadto pozwana nie udowodnita, ze w spornym okresie ponosita koszty
zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg i w jakiej wysokosci.

Sad Okregowy uznat takze, ze roszczenie powddki nie jest przedawnione
(art. 291 § 2 Kk.p.). Powddka miata realng mozliwo$¢ zZagdania zwrotu

.wynagrodzenia  chorobowego” od pozwanej najwczesniej z  chwilg



uprawomocnienia sie decyzji ZUS-u z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. Z tg chwilg bowiem

wyptacone pozwanej Swiadczenie stato sie Swiadczeniem nienaleznym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uwzglednit zgdanie pozwu i na mocy

art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz

powddki zgdang kwote.

1)

2)

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:
naruszenie przepiséw prawa materialnego: tj.: (-) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze
,nie zaistniaty stan faktyczny nie stanowi Swiadczenia nienaleznego”; (-)
art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p, przez jego niezastosowane - a
przepis ten stanowit zasadniczg podstawe prawng oddalenia powddztwa
przez Sgd Rejonowy; (-) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 868 k.c., przez btedne
uznanie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem Sad Okregowy, pomijajgc okolicznosci zwigzane z zasadami
zwigzanymi z wyptatg zysku w spoétce cywilnej, uznat, ze D. A. posiadata
srodki finansowe albowiem, osiggneta dochdd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w kwocie przekraczajgcej 100 000 zt, podczas gdy sam fakt,
ze dochadd taki zostat wykazany nie przesadza jeszcze o pozostawieniu tych
Srodkéw do dyspozycji wspaolniczce;

naruszenie przepiséw postepowania, tj.: (-) art. 233 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na wynik postepowania w sprawie, przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie dotyczgcego ustalenia zuzycia
przez D. A. srodkdw pochodzgcych z wyptaconego jej sSwiadczenia
chorobowego przez pominiecie zupetnie okolicznosci, ze kwota zasitku byta
jedynym faktycznie dostepnym zrédtem utrzymania, a jej kwota odpowiada
Srodkom niezbednym do zapewnienia podstawowej egzystencji i
podstawowych potrzeb ludzkich, na skutek czego Sad Okregowy finalnie
oddalit powodztwo, podczas gdy prawidiowa ocena zebranego materiatu
dowodowego doprowadzitaby do zgota innego stanowiska. (-) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, ktdére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, przez brak sporzgadzenia uzasadnienia w zakresie wszystkich

zarzutow wyrazonych w tresci apelacji.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie ,0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zmiane orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w catosci”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie do ponownego rozpoznania” oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przypisanych, ewentualnie o pozostawienie Sadowi nizszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
W zwigzku z tym, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady meriti, w postepowaniu tym nie
moze by¢ w ogole brany pod uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze
W powigzaniu z innymi przepisami - np. art. 328 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798).

Z tej przyczyny nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
ktéry kwestionuje niekorzystng dla skarzgcej ocene dowodow w kwestii zuzycia
wyptaconego jej zasitku na potrzeby zwigzane z zakupem lekarstw i optaceniem
wizyt lekarskich.

W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 409 k.c. w
zwigzku z art. 868 k.c., bowiem w rzeczywistosci, biorgc pod uwage jego
uzasadnienie (btedne ustalenie, ze pozwana w 2015 r. uzyskata dochdd z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w tgcznej kwocie 111.056,08 zt, co daje
Srednio miesiecznie ponad 9.000 zt, a co doprowadzito do wniosku, ze w spornym
okresie wyptacony pozwanej nienaleznie zasitek stanowit jedynie nieduzy procent
jej dochoddéw, podczas gdy wedle skarzgcej - Srodki te faktycznie byly
pozostawione do jej dyspozycji po zakonczeniu 2015 r., zgodnie z zasadami

podziatu i wyptaty zyskdw w spotce cywilnej), pod pozorem naruszenia prawa


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
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materialnego skarzgca kwestionuje podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku w
tym zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalifo sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX
78865 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Taki zarzut mozna postawi¢ Sgdowi drugiej instancji, gdyz nie wyjasnit on,
dlaczego nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 411 pkt 1
k.c., w szczegolnosci, ze przepis ten stanowit jedng z podstaw wskazanych przez
Sad pierwszej instancji, a podstawa ta samoistnie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa opartego na art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu sSwiadczenia, jezel
spetniajgcy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze
spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, a w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje jej Scista interpretacja. Przyjmuje sie, ze z wiedzg solvensa
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie moze byé zrownana sytuacja, w ktorej
Swiadczgcy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowigzania, ale niewiedza ta jest
wynikiem niedochowania nalezytej starannos$ci albo jest w inny sposob zawiniona

(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00,


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(411)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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LEX nr 577854, z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC 2012 nr 5, poz. 63
i z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 90).

By¢ moze jest tak, jak twierdzi skarzgca, ze art. 410 § 2 k.c. nie byt podstawg
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji (chociaz w oparciu o ten przepis trafnie
orzekat Sad pierwszej instancji, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powddka byta ptatnikiem sktadek wyptacajgcym zasitek chorobowy — art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, a wiec, ze to ona, a nie ZUS, spetnita sSwiadczenie) i
dlatego Sad ten pominagt milczeniem kwestie zwigzane z mozliwoscig zastosowania
art. 411 pkt 1 k.c. Watpliwosci tych nie rozwiewa uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nieeliminujgce w sposéb jednoznaczny zastosowania w niniejszej sprawie
art. 410 § 2 k.c., mimo stwierdzenia w nim, ze Sad Okregowy podziela ustalenia i
rozwazania Sgdu Rejonowego i przyjmuje je za wiasne - za wyjgtkiem tych
dotyczacych okolicznosci spetnienia przez pozwang przestanek z art. 409 k.c.

W konsekwencji usprawiedliwiong podstawe majg zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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