Sygn. akt Il PSKP 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala [...] w W.

przeciwko K. W.-P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2022 .,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

ll. zasagdza od powoda [...] Szpitala [...] w W. na rzecz
pozwanej K. W.-P. 2.830 zt (dwa tysigce osiemset trzydziesci)
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. uwzglednit apelacje
powoda [...] Szpitala Klinicznego [...] SPZOZ w W. i wyrokiem z 9 grudnia 2019 r.
zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 6 sierpnia 2018 r. w
ten sposodb, ze zasgdzit od pozwanej K. W.-P. na rzecz powoda kwote 18.400,04 zi,
rozktadajac obowigzek zaptaty na 24 raty miesieczne i obcigzajgc pozwang w
czesci kosztami procesu.

Powdd wnidst pozew 6 grudnia 2016 r. wobec zaptaty sktadek za pozwang
po stwierdzeniu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dodatkowego zatrudnienia
pozwanej w sytuacji z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad Rejonowy w W. wydat nakaz zaptaty 7 lutego 2017 r.
W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana jest lekarzem i byta pracownikiem
Szpitala (powoda). Szpital zawart umowy na swiadczenia ustug medycznych z
zakresu medycyny ratunkowej — zapewnienie dyzurow medycznych z
Niepublicznym ZOZ Prywatng Przychodnia Lekarskg prowadzong przez C. S. z
siedzibg w O. . Do realizacji uméw Niepubliczny ZOZ zatrudniat na podstawie
umow zlecenia pracownikow Szpitala. Zachodzita potrzeba zapewniania ciggtosci
pracy jednostki w sytuacji brakdw kadrowych, byto zbyt mato lekarzy, by mogli
odbywac dyzury w ramach stosunku pracy, bez naruszenia przepisow dotyczgcych
czasu pracy. Pozwana byta zatrudniona od czerwca 2009 r. do grudnia 2011 r. na
podstawie kolejnych umow zlecenia z NZOZ. Przedmiot uméw pokrywat sie z
obowigzkami pozwanej wynikajgcymi z umowy o prace i dotyczyt udzielania
Swiadczen zdrowotnych podczas dyzurdw. Z inicjatywg podpisania umow przez
lekarzy wyszta strona powodowa. Dyzury nie byty liczone do czasu pracy lekarzy.
Pozwana byla przekonana, ze umowa zlecenia zaproponowana jej przez
pracodawce zostata prawidlowo uksztaltowana i optacona. Z problemem
prawidtowosci naliczenia sktadek lekarze zetkneli sie po raz pierwszy w 2013 r.,
gdy byli wzywani na swiadkéw przez Sad w sprawie podstawy wymiaru sktadek.
Nie spodziewali sie, ze po zakonczeniu spraw Szpital zwrdci sie do nich o zwrot
sktadek. Pozwana w catosci zuzyta kwoty wyptacone jej z tytutu wynagrodzenia za
prace i wykonanych uméw zlecenia. Spozytkowata je na biezgce wydatki zyciowe,

sptate kredytu. Nie spodziewata sie, ze bedzie wezwana do zwrotu czesci



otrzymanych kwot. Nie tgczyta obowigzku zwrotu skfadek ze sprawami, jakie
toczyly sie przed Sgdem Okregowym w sprawie podstawy wymiaru sktadek lekarzy
i nie spodziewata sie, ze Szpital kiedykolwiek zwrdci sie do niej o zwrot czesci
kwoty, jakg uzyskata z tytutu wynagrodzenia. Z roszczeniem zwrotu pozwana
spotkata sie po raz pierwszy w 2016 r., kiedy otrzymata wezwanie do zaptaty od
strony powodowe.

ZUS Oddziat w W. decyzjg z 12 marca 2013 r. okreslit podstawe wymiaru
sktadek za okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2010 r. w stosunku do pozwanej,
wynikajacg z umow cywilnoprawnych zawartych z C. S., uznajgc jednoczes$nie, ze
obowigzek zaptaty sktadek obcigza powoda jako pracodawce pozwanej, bowiem na
jego rzecz pozwana wykonywata prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z C. S.. Powdd pismem z 30 marca 2016 r. wezwat pozwang do zaptaty kwoty
11.218,53 zt tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za okres od
czerwca 2009r. do grudnia 2010 r. z tytutu zwrotu zaptaconych przez Szpital
sktadek wynikajgcych umowy z NZOZ. Kolejnym pismem z 6 kwietnia 2016 r.
powod wezwat pozwang do zaptaty kwoty 7.181,51 zt tytutem sktadek za 2011 r.
wynikajgcych z tej umowy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit brak podstaw
do przyjecia, ze pozwana zostata bezpodstawnie wzbogacana kosztem powoda.
Szpital zapfacit sktadki za pozwang na podstawie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w tym art. 8 ust. 2a tej ustawy. Platnikiem skfadek w
stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Przepisy tej ustawy nie stanowig
podstawy prawnej do wystgpienia przez ptatnika sktadek z Zzgdaniem zaptaty na
jego rzecz przez ubezpieczonych pracownikow tej czesci skfadek, ktéra winna by¢
przez nich finansowana. Oznacza to, ze na podstawie przepisoéw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pracownik nie jest zobowigzany w zakresie uiszczania
sktadek wzgledem ZUS. Obowigzek optacania sktadek obcigza pracodawce. Zaden
przepis ustawy systemowej nie stanowi podstawy do wystgpienia przez ptatnika z
Zzgdaniem zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci sktadek, ktora
winna by¢ przez nich finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownik
(pozwana) bezpodstawnie sie wzbogacit. Ponadto pracodawca nie dochowat

terminéw obliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow,



ktorym podlegali z mocy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Uczynit to dopiero
wskutek kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Dziatanie pracodawcy spowodowato
zatem, ze sktadki w catosci zostaty sfinansowane z majatku ptatnika sktadek, mimo
ze ich czes¢ powinna by¢ potrgcona ze Srodkow ubezpieczonego. Pozwana nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, tym bardziej, ze to z inicjatywy Szpitala
dochodzito do zatrudnienia pracownikow z NZOZ. Celem umow byto
zabezpieczenie dyzurow. Lekarze nie mieli wptywu na takie uksztattowanie ich
zatrudnienia, tres¢ umow ani podmiot, z jakim zostata zawarta. Umowy byty
przekazywane lekarzom do podpisu przez kierownika SOR, bez szczegoétowych
wyjasnien. Lekarze obawiali sie skutkow niepodpisania umowy. Pracowali na rzecz
jednego pracodawcy w czasie znacznie przekraczajgcym normy wynikajgce z
przepisdbw prawa pracy. Brak jest podstaw do nastepczego obnizenia naleznego
pozwanej wynagrodzenia netto za prace (dyzury) z powodu nieprawidiowego
uksztattowania przez pracodawce zasad jej zatrudnienia. Pozwana wyrazita zgode
na wykonanie pracy za okreslong stawke netto, przy zatozeniu, ze pracodawca i
zleceniodawca (ktérzy dziatali w porozumieniu opartym na zawartych umowach)
prawidtowo uksztattowali jej stosunek zatrudnienia i wysokos¢ wynagrodzenia
brutto przy wyptacanej jej stawce netto. Ewentualne btedy pracodawcy w tym
zakresie nie mogqg obcigzac pracownika, ktory zgodzit sie wykonac prace oczekujgc
umowionego wynagrodzenia, w tym konkretnej stawki netto.

Nawet jednak gdyby hipotetycznie uznac, Zze pozwana wzbogacita sie
kosztem pracodawcy, to w sprawie znalaziby zastosowanie przepis art. 409 k.c.
Pozwana wykazata, ze zuzyta w catosci wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy
Swiadczyta prace na rzecz powoda w ramach uméw cywilnoprawnych, w zwigzku z
tym ewentualny obowigzek zwrotu uzyskanych korzysci wygast. Srodki te pozwana
uzyskata w latach 2009-2011, a zatem ostatnie srodki otrzymata w okresie ponad
5lat przed wniesieniem pozwu i niemal 5 lat od wezwania jej przez strone
powodowg do zaptaty (w kwietniu 2016 r.). Sytuacja zyciowa pozwanej (...)
powodowata koniecznosc¢ biezgcego wydatkowania wynagrodzenia za wykonywang
prace. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pozwana winna sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzysci (...). Skoro otrzymywata wynagrodzenia,

a kwestie naliczenia i optacania naleznych sktadek pozostawiata ptatnikom —



zleceniodawcy i pracodawcy, to nie miata zadnych podstaw do przypuszczenia, iz z
tego tytutu powstaje diug wobec ZUS. Sad Rejonowy za trafne uznat tez
podniesione przez pozwang zarzuty sprzecznosci zgdania pozwu z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz potrgcenia z kwotg nalezng pozwanej od strony
powodowej z tytutu wynagrodzenia. Cel jaki przySwiecat stronie powodowe;
skutkowat naruszeniem praw pracowniczych lekarzy — w tym pozwanej, w
szczegolnosci doszto do naruszenia przepisdw 0 czasie pracy i 0 wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych. Za stuszny uzna¢ nalezy ewentualnie zarzut
potragcenia — sktadki odprowadzane sg z wynagrodzenia wyptaconego pracownikom,
pozwana, podobnie jak inni lekarze, zadnego wynagrodzenia za prace podczas
dyzurdw, ktorych dotyczyly umowy zlecenia, od strony powodowej nie otrzymata.
Sad Okregowy rozstrzygniecie objete apelacjg powoda uznat za btedne i nie
odpowiadajgce prawu. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji w sprawie
uzasadnione byto odwotanie sie powoda do uchwaly Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2013 r., Il PZP 6/13. Przejscie korzysci z majgtku pracodawcy
(zubozonego) do majatku pracownika (wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy,
gdy pracodawca-ptatnik optaca w catosci sktadke na ubezpieczenia spoteczne
pracownika ze swoich $rodkéw. Ma to miejsce w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy prawomocnym wyrokiem zostaje ustalona podstawa wymiaru sktadek
rodzgca koniecznoSC¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzku ptatnika sktadek
polegajgcego na opfaceniu naleznych skiadek. Ptatnik nie ma w tej sytuacji
mozliwosci dokonania potrgcen (na biezgco z wynagrodzenia) i konieczne jest
sfinansowanie czesci skiadki naleznej od pracownika ze $rodkéw wiasnych
pracodawcy. Dopiero zatem w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika
polegajgce na pomniejszeniu jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu wydatku
zwigzanego z zapfatg naleznej czes$ci sktadki) oraz zubozenie pracodawcy przez
pokrycie zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Bezpodstawne wzbogacenie jest bezposrednim skutkiem obowigzkéw pracodawcy-
ptatnika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17). Szpital nie
dochowat terminu i nie opfacit na czas sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
pozwang. Skitadki zostaly opftacone dopiero po kontroli ZUS. Przy realizacji

obowigzku sktadkowego pracodawca ma prawo potrgcania czesci sktadek tylko w



miesigcu ustalania wynagrodzenia (art. 87 k.p.). Zaden przepis ustawy systemowe;
nie stanowi podstawy prawnej do wystgpienia przez pfatnika sktadek z zgdaniem
zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych pracownikow tej czesci sktadek, ktora
winna by¢ przez nich finansowana. Szpital w catosci sfinansowat sktadki, mimo ze
ich cze$¢, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej, powinna by¢ potrgcona ze
Srodkow ubezpieczonej. To ta czes¢ sktadek stanowi obecnie przedmiot roszczenia,
z ktorym pfatnik sktadek wystgpit przeciwko pozwanej. Podstawg roszczenia sg
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 i nast. k.c. W sprawie oprocz
wzbogaconego i zubozonego wystepuje trzeci podmiot — Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych. Ta okolicznos¢ spowodowata, ze wzbogacenie i zubozenie nastgpito
w innych terminach. Do wzbogacenia pozwanej doszto w czasie, kiedy pobierata
petne wynagrodzenie z umow zlecenia zawartych z podmiotem zewnetrznym i w
ramach ktorych sSwiadczyta prace na rzecz Szpitala, przez co nastgpito
zmniejszenie jej pasywow bedace konsekwencjg nie potrgcenia z owego
wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych. Zubozenie Szpitala mozna wigza¢ dopiero z momentem
zapfacenia sktadek w petnej wysokosci, obejmujgcej rowniez te czes$¢ sktadek,
ktéra winna by¢ finansowana przez pozwang. Powdd zaptacit za pozwana czes¢ jej
naleznosci sktadkowej w kwocie 18.400,04 zi. Nie doszto do wygasniecia
obowigzku pozwanej na podstawie art. 409 k.c. Uzyskata korzys¢ wskutek zaptaty
sktadek i polega na zmniejszeniu zobowigzania pozwanej wobec ZUS. Zostata
wzbogacona kosztem powoda, gdyz to co winno obcigzy¢ jej majatek (wartosc
skladek finansowana przez ubezpieczonych), obcigzyto majgtek powoda.
W rezultacie pozwana jest nadal wzbogacona, tj. nie ma zadtuzenia wobec ZUS w
zwigzku z przychodem uzyskanym w ramach uméw cywilnoprawnych. Ponadto
sktadki te podlegajg zaewidencjonowaniu na indywidualnym koncie, co bedzie
miato bezposredni wptyw na jej przyszte Swiadczenia emerytalno-rentowe.
W sprawie nie doszto do naduzycia prawa w Swietle art. 8 k.p. Bez znaczenia byly
okolicznosci w jakich nastgpito podjecie pracy przez pozwang w ramach umow
Zlecenia dla podmiotu zewnetrznego $wiadczgcego ustugi na rzecz Szpitala
zwigzane m.in. z czasem petnienia dyzuréw medycznych. Pozwana musiata mie¢

Swiadomos¢, ze petnigc dyzur wynikajgcy z umowy zlecenia, petni go na takiej



samej zasadzie jak petnita go w ramach stosunku pracy. Odniosta rowniez korzysci
majatkowe, gdyz stawka wynikajgca za dyzur $wiadczony na podstawie umowy
Zlecenia byta wyzsza niz ta wynikajgca ze stosunku pracy (chociazby o sktadki na
ubezpieczenia spoteczne). Zawierajgc umowy zlecenia z podmiotem trzecim obie
strony obchodzity obowigzujgce normy czasu pracy i odpoczynku. Sumujgc,
pozwana zostata bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda poprzez uzyskanie
korzysci w postaci zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tgcznie z
czescig skfadki, ktéra winna byc¢ finansowana przez pozwang. Zwiekszyt sie kapitat
sktadkowy pracownika. Skoro pracownik ma ustawowy obowigzek partycypacji w
kosztach swojego ubezpieczenia, to nie istnieje aksjologiczna podstawa do
przerzucenia tego obowigzku na pracodawce, jesli pracownik korzystat z
ustalonych warunkéw zatrudnienia przez to, ze otrzymywat do swojej dyspozycji te
cze$¢ wynagrodzenia, ktora powinna zasili¢ FUS. Z tego powodu zadanie
pracodawcy wobec pracownika zwrotu pokrytych naleznosci sktadkowych nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zasady
stusznosci i sprawiedliwosci przemawiajg za tym, aby pracownik nie byt zwolniony z
konsekwencji, jakie wynikajg z prawa ubezpieczen spotecznych. Zasgdzong
naleznos¢ Sad roztozyt na 24 raty na podstawie art. 320 k.p.c. Nie byto podstaw do
stwierdzenia, ze zgdanie pozwu wygasto wskutek potrgcenia — art. 498 i 499 k.c.
W aspekcie stosowania art. 102 k.p.c. Sad zauwazyt, ze pozwana mogta by¢
przekonana o stuszno$ci swoich racji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego:

a) art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze: (i) uzyskang bez podstawy prawnej korzyscig majgtkowg w
rozumieniu art. 405 k.c. jest rzekome ,zmniejszenie sie pasywow, w skutek
niepotrgcenia z wynagrodzenia Pozwanej przez strone Powodowg sktadek na
ubezpieczenie spoteczne”, podczas gdy jedynie wptata przez Ptatnika srodkéw do
ZUS moze spowodowaé zmniejszenie pasywow w postaci pozostajgcych do
zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne finansowanych przez Pracownika,
przy czym Pracownik nigdy nie jest zobowigzany do zaptaty sktadek, a jedynie do

sfinansowania sktadki — poniesienia jej ekonomicznego ciezaru — z wierzytelnosci o



wyptate wynagrodzenia; (ii) sSwiadczenie pieniezne rzekomo zubozonej strony
powodowej zostato wykonane bez podstawy prawnej, w sytuacji gdy znajdowato
ono podstawe w tgczgcym strony stosunku pracy, na podstawie ktorego strona
powodowa byfta zobowigzana do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a
nastepcza niemoznosc¢ sfinansowania optaconych przez strone powodowg sktadek
z wynagrodzenia za prace pozwanej, wynikata z faktu, ze to sama strona
powodowa przez naruszenie przepisOw prawa dot. potrgcenia sktadek pozbawita
sie zrodla — wierzytelnosci, z ktérej mogta sfinansowac sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, przez wyptate wynagrodzenia pozwanej bez potrgcenia z niej sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obcigzajgce pozwang; (iii) korzyScia majgtkowa, w
rozumieniu art. 405 k.c., jest jedynie potencjalna korzysc¢, ktdra moze objawic sie
dopiero po zaktualizowaniu sie prawa pozwanej do otrzymania swiadczenia
emerytalnego, podczas gdy korzys¢ majgtkowa w rozumieniu art. 405 k.c., to
korzy$¢ ktora realnie wptywa na stan majgtkowy wzbogaconego; (iv) konstrukcja
bezpodstawnego wzbogacenia moze nie mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy
korzys¢ majgtkowa powstaje chronologicznie znacznie wczesniej niz zubozenie, a
ponadto uzyskana korzy$¢ majagtkowa (otrzymane wynagrodzenie za prace) jest
skutkiem innego zdarzenia (obowigzywania umowy o0 prace), niz zubozenie
(zaptata sktadek po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej);

b) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze strona powodowa mogta domagac sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, podczas
gdy Swiadczenie nienalezne okreslone w art. 410 k.c., nie moze byc¢ jednoczesnie
korzyscig majgtkowg uzyskang bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. i
nie jest dopuszczalne mieszanie i tgcznie tych dwdch typdw sSwiadczen
podlegajgcych zwrotowi, innymi stowy: kazde nienalezne $wiadczenie jest
bezpodstawnym wzbogaceniem, ale nie kazde bezpodstawne wzbogacenie jest
Swiadczeniem nienaleznym, czego nie dostrzegt Sgd Okregowy;

c)art. 411§ 1 pkt 2 k.c.iart. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 87 § 1 k.p.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie (tj. niezastosowanie), a w konsekwencji
wydanie wyroku nieprawidtowego co do zasady (poprzez zmiane wyroku | instancji

oraz uwzglednienie powddztwa w catosci), podczas gdy spetnione przez powoda



Swiadczenie — w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie obejmujgcej réwniez
finansowg przez pracownika czesS¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorg
strona powodowa powinna potrgci¢c z wynagrodzenia pozwanej — czynito zadosc¢
zasadom wspotzycia spotecznego (albowiem pracownik moze oczekiwac, ze
pracodawca bedzie wykonywat role ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
catosci zgodnie z prawem), co implikuje brak mozliwosci zgdania od pozwanej
zwrotu nadptaconego wynagrodzenia za prace o kwote niepotrgconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne;

d) naruszenie art. 409 k.c. zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze pozwana jest nadal w czesci bezpodstawnie wzbogacona o wartos¢
zaptaconych nastepczo przez powoda jako pracodawce z jego srodkow naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci, ktora powinna byc¢
sfinansowana ze $rodkéw pozwanej jako pracownika, a zaewidencjonowanych na
indywidulanym koncie pozwanej, co w ocenie Sgdu Okregowego ma bezposredni
wptyw na przyszie swiadczenia emerytalno-rentowe pozwanej, podczas gdy nie
mozna upatrywaé wzbogacenia pozwanej w ewentualnym podwyzszeniu
przysztego $wiadczenia emerytalnego, albowiem $wiadczenie to ma charakter
przyszty i niepewny (ktore nie zaistniato na dzien wyrokowania Sgdu Okregowego),
jego ewentualna wysoko$¢ zalezy od stanu prawnego, ktéry w tym obszarze ulega
permanentnym modyfikacjom, a strona powodowa nie wykazata wpltywu
doptaconych sktadek na ewentualng wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego
pozwanej;

e) art. 498 § 1 i 2 kec. w zw. z art.499 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie (tj. niezastosowanie) i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu
potrgcenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnosciami pozwanej z tytutu naleznego
jej wynagrodzenia (w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych),
bez poczynienia przez Sad Okregowy jakichkolwiek ustalenh faktycznych i prawnych,
co prowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie, albowiem zarzut
potrgcenia zostat uznany w catosci przez Sad pierwszej instancji i stanowit jedng z
podstaw do oddalenia powodztwa w catosci;

(f) art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu przez Sad

drugiej instancji, ze nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci
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wskazanej przez Sad pierwszej instancji zasady stusznosci, dziatanie strony
powodowej polegajgce na przeniesieniu na podmiot trzeci — pozwang -
koniecznosci poniesienia negatywnych konsekwencji wiasnego bezprawnego
dziatania, ktore polega na domaganiu sie od pracownika zwrotu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne uiszczonych przez pracodawce — ptatnika, a
niepotrgconych z wyptaconego wynagrodzenia za prace, w sytuacji gdy
koniecznos¢ ich nastepczego uiszczenia, w oderwaniu od biezgcego potrgcenia z
wynagrodzenia, jest spowodowana oczywistym i bezspornym naruszeniem przez
ptatnika przepiséw prawa regulujgcych obliczanie, potrgcanie i wyptacanie sktadek
do ZUS, oraz podejmowania czynnosci majgcych na celu obejscie przepisow prawa
pracy (dotyczacych czasu pracy oraz prawa do wypoczynku);

Il. przepisbw postepowania:

a. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 327t § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dotyczacego ,0kolicznosSci w jakich nastgpito podjecie pracy
przez pozwang w ramach umow zlecenia dla podmiotu zewnetrznego
Swiadczgcego ustugi na rzecz powodowego Szpitala (...)”, ktora Sgd Okregowy
uznat za ,bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (...)”, wynikajgcej
m.in. z: zeznan swiadkéw S. N.— M., K. N., B. B., skutkujgce pominieciem istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow: - to z inicjatywy strony powodowej dochodzito do
zatrudnienia pracownikdw Szpitala dodatkowo przez Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Prywatng Przychodnie Lekarskg prowadzong przez C. S. z siedzibg w
O. na podstawie umowy zlecenia; - lekarze nie mieli zadnego wptywu na takie a nie
inne uksztaltowanie ich zatrudnienia, tres¢ umowy ani podmiot, a (z) jakim zostata
zawarta; - umowy byly przekazywane lekarzom do podpisu przez kierownika SOR
powoda p. M., bez szczegdtowych wyjasnien; prawdziwg motywacjg powoda do
zawierania umow cywilnoprawnych z lekarzami ,za posrednictwem” podmiotu
trzeciego byto ominiecie przez powoda przepiséw prawa pracy o czasie pracy oraz
unikniecie obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace pozwanej w godzinach
nadliczbowych; - lekarze zawierali umowy cywilnoprawne nie celem wzbogacenia
sie i ominiecia przepisow prawa pracy, lecz dlatego, ze obawiali sie skutkéw

niepodpisywania umowy, albowiem mieli Swiadomos¢ potrzeby zapewnienia
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catodobowej opieki medycznej na SOR oraz obawiali sie o dalszy przebieg swojego
zatrudnienia w przypadku ewentualnej odmowy. Wpyrazali zatem zgode na
podpisanie umow zlecenia za wskazanym w umowach wynagrodzeniem, a
nastepnie dyzury te wykonywali, pracujgc na rzecz jednego pracodawcy w czasie
pracy znacznie przekraczajgcym normy wynikajgce z przepisoOw prawa pracy; - po
zestawieniu faktycznej ilosci godzin swiadczonych tgcznie przez pozwang na rzecz
powoda (bez rozrézniania czy byta ona swiadczona w ramach umowy o prace z
powodem, czy tez w ramach umowy z podmiotem trzecim) okazatoby sie, ze duzo
korzystniejszym finansowo rozwigzaniem dla pozwanej bytaby praca wytgcznie dla
powoda, bez korzystania z posrednictwa podmiotu trzeciego (chocby bytoby to
sprzeczne z przepisami prawa pracy o czasie pracy i duzo mniej korzystne
finansowo dla powoda jako szpitala). | obrazuje to choc¢by przyktad sytuacji, ktéra
zazwyczaj miata miejsce, wedle ktérej po dyzurze sSwiadczonym w ramach
wspotpracy z podmiotem trzecim, pozwana rozpoczynata od razu prace na dziennej
zmianie w ramach umowy o prace z powodem, kitdéra to praca nie byta przez
powoda liczona jako praca w godzinach nadliczbowych (a powinna by¢ liczona jako
praca w godzinach nadliczbowych, gdyby poprzedzajgcy dzienng zmiane dyzur
Swiadczony byt rowniez w ramach stosunku pracy, a nie umowy z podmiotem
trzecim) — co w sposéb niewatpliwy przeczy tezie Sgdu Okregowego, ze lekarze
zawierali umowy cywilnoprawne celem wzbogacenia sie i ominiecia przepisow
prawa pracy oraz — w szerszej perspektywie — ze wynagrodzenie wynikajgce z tych
umow cywilnoprawnych byto korzystniejsze anizeli wynagrodzenie przystugujgce
lekarzom na podstawie umow o prace. Podczas gdy ww. dowody i wynikajgce z
nich fakty oraz okolicznosci byty kluczowe dla oceny przez Sgd Okregowy zgodnie
z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci motywow powoda i pozwanej, ktorymi sie
kierowali przy zawieraniu umow cywilnoprawnych z podmiotem trzecim, w tym pod
wzgledem ewentualnej zasadnosci zastosowania w sprawie art. 411 pkt 2 k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2018 r., Ill PZP 3/18 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 2018 r., || PK 151/17) —
ktéra to cze$¢ materiatu dowodowego zdaniem pozwanej niewatpliwie przeczy, aby

przy zawieraniu umow cywilnoprawnych pozwana dazyta do uzyskania wyzszego



12

wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w
przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

b. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na jednozdaniowym uzasadnieniu kwestii, jakie byly podstawy dla
dokonanego przez Sgd Okregowy ustalenia, ze rzekomo nie jest mozliwe
rozwazenie, czy ztozony przez pozwang ,zarzut potrgcenia byt uzasadniony w
Swietle przestanek wynikajgcych z art. 498 § 1 k.c.”, kiére to niedostatki
uzasadnienia sg tego rodzaju, ze mogg uniemozliwia¢ dokonanie kontroli
kasacyjnej pod wzgledem ostatecznej oceny , czy doszto do naruszenia przez Sad
Okregowy art.498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 499 przez ich niewlasciwe zastosowanie
(. niezastosowanie), podczas gdy zarzut potrgcenia zostat uznany w catosci przez
Sad pierwszej instancji i stanowit jedng z podstaw do oddalenia powdédztwa w
catosci — co powinno sktoni¢ Sad drugiej instancji do szerszej refleksji nad
zasadnoscig ztozonego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia, i to tym bardziej,
jezeli sie z nim nie zgadzat.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo orzeczenie co do istoty i oddalenie apelacji.

Powdd wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoda.

I. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego za skiadki ,pracownicze”,
zatrudnionego na podstawie umow cywilnych w sytuacjach okreslonych w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest problematyczna. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, Ze nie ma ku temu co najmniej jasnej podstawy
prawnej. Z kolei Sad drugiej instancji za podstawe odpowiedzialnosci przyjat
bezpodstawne wzbogacenie pozwanej (art. 405 k.c.) i kategoryczne stwierdzenie, iz
zasady wspoétzycia spotecznego sprzeciwiajg sie uwalnianiu od odpowiedzialnosci
za skitadki zaptacone przez pracodawce (powoda). Nawigzat w tym zakresie do

wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2018 r., || PK 151/17 oraz do uchwaty
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Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Il PZP 6/13. Z drugiej strony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie stanowisko, ze to wiasnie zasady
wspotzycia spotecznego, zasadniczo w aspekcie stosowania art. 411 pkt 2 k.c., a
nawet takze samodzielnie art. 8 k.p. przemawiajg za brakiem odpowiedzialnosci
pracownikow za sktadki wymierzane przez organ rentowy pracodawcy — zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2018 r., Illl PZP 3/18 a takze
wyroki: z 10 pazdziernika 2018 r., Il PK 161/17; z 27 kwietnia 2021 r., Il PSKP
20/21; z 24 czerwca 2021 r., lll PSKP 26/21. Do tego drugiego stanowiska, a $cislej
do postanowienia w sprawie Il PZP 3/18 odwotuje sie argumentacja skargi.

Il. W sprawie zarzuty skargi dotyczg podstawowej kwestii czy pozwana moze
by¢ uznana za bezpodstawnie wzbogacong. Watpliwos¢ moze wynika¢ z tego, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie likwiduje odrebnosci umowy cywilnej z osobg
trzecig jako podstawy jej zatrudnienia. Na mocy tej regulacji zatrudniony pracownik
ma tylko jeden tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (ex lege), czyli jako
pracownik. Jest to regulacja prawa publicznego, ktéra w okreslonym zakresie
rzutuje na relacje prawa prywatnego (cywilnego zatrudnienia). Nie tgczy sie jednak
z domniemaniem stosunku pracy z art. 22 § 1! k.p. ani z zakazem zastgpienia
umowy o prace umowg cywilnoprawng z art. 22 § 12 k.p. Pracodawcyg
Zleceniobiorcy jest nadal zleceniodawca. Art. 8 ust. 2a ustanawia jedynie jeden
wytaczny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

1. Art. 8 ust. 2a obejmuje dwie sytuacje. Ta sprawa dotyczy cywilnego
zatrudnienia przez osobe trzecig. Odroznia sie zatem od sytuacji, w ktérej
pracodawca zatrudnia swojego pracownika na podstawie umow cywilnoprawnych.
Art. 8 ust. 2a uwzglednia wspdlne zatozenia dla obu sytuacji, czyli ograniczenie
zatrudnienia z naruszeniem przepisOw prawa pracy (w szczegolnosci o czasie
pracy) oraz wyeliminowanie naruszen przepisow o ubezpieczeniach spotecznych.
Nie oznacza to, ze sytuacja pierwsza jest tozsama z sytuacjg drugg. W aspekcie
przedmiotu sporu roznica ta wyraza sie m.in. w tym, ze pracodawca, ktory zatrudnia
wiasnego pracownika na podstawie umowy cywilnej jest jednoczesnie faktycznym
pracodawcg (niezaleznie od podwazenia cywilnego zatrudnienia), ktory wyptaca
pracownikowi takze wynagrodzenie z umowy cywilnej. Inaczej jest w drugiej

sytuacji, gdyz dtuznikiem wynagrodzenia zatrudnionego jest osoba trzecia. W obu
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sytuacjach art. 18 ust. 1a ustawy systemowej wymaga uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek réwniez przychodu z umowy cywilnej. Uprawnione jest
stwierdzenie, ze w sytuacji drugiej z reguty jest to wowczas tylko matematyczne
zwiekszenie podstawy wymiaru a nie realne (finansowe), gdyz pracodawca nie
dysponuje przychodem, ktory cywilny pracodawca wyptaca pracownikowi.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze ptatnikiem sktadek jest pracodawca
a nie osoba trzecia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
zob. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2018 r., P 1/16).
W doktrynie wskazywano, ze wtasciwym byto obcigzanie dodatkowg sktadkag
pracodawcy cywilnego. Regulacja z art. 8 ust. 2a ma zastosowanie niezaleznie od
potencjalnie intencjonalnego dziatania  zatrudniajgcych  pracodawcow i
zatrudnianych pracownikéw, niemniej to wtasnie taki charakter dodatkowego
zatrudnienia byt zasadniczg przyczyng wprowadzenia tej regulacji.

2. Skoro jednak art. 8 ust. 2a nie likwiduje odrebnosci cywilnego zatrudnienia,
to w aspekcie jednego (wytgcznego) tytutu ubezpieczenia pracowniczego powstaje
na etapie tak realizowanego zatrudnienia problem bezpodstawnego wzbogacenia
pracownika o sktadki, ktore ma zaptaci¢ pracodawca a ktore na biezgco i realnie nie
obcigzajg wynagrodzenia pracownika z umowy cywilnej. W zakresie wynagrodzenia,
ktére wyptaca pracodawca zasady potrgcenia i rozliczenia skfadek sg jasno
okreslone w art. 17 i 46 ustawy systemowej. Tylko w tym zakresie, czyli z
wynagrodzenia pracowniczego ze stosunku pracy pracodawca moze potrgcic¢
sktadke obcigzajgcg pracownika. Nie moze natomiast w ten sam sposéb
zrealizowac tej czesci zwiekszonej podstawy wymiaru, ktéra w mysl| art. 18 ust. 1a
ma wynika¢ z doliczenia przychodu z umowy cywilnej. Jak wskazano pracodawca
cywilny nie przekazuje przychodu pracownika pracodawcy do rozliczenia jego
skfadki i pracownik nie ma tez obowigzku przekazania czesci tego wynagrodzenia z
umowy cywilnej.

3. Moze zatem powstaC watpliwos¢, czy w sytuacji odrebnosci umow,
pracodawca zwazajgc na nakaz wynikajgcy z art. 18 ust. 1a ustawy systemowe;j
wykonuje tylko jego wiasny obowigzek (tylko jego ditug), jako ze regulacja nie
stanowi, iz obowigzek zaptaty dodatkowej sktadki stanowi obowigzek pracodawcy

cywilnego albo pracownika w zakresie wynagrodzenia z umowy cywilnej.
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Niejasnosci regulacji, czy brak innej (dalszej) regulacji, mogg sktaniaé do
stwierdzenia, ze zwiekszenie podstawy wymiaru i zaptata sktadek obcigza tylko
pracodawce i konsekwentnie nie jest dtugiem pracownika. Skoro pracodawca w
takiej sytuacji ptacitby dodatkowg kwote sktadek jako jego wiasny dtug, przy braku
jednoczesnego dlugu pracownika, to watpliwe mogtoby by¢é zatozenie o
bezpodstawnym wzbogaceniu pracownika (art. 405 k.c.).

lll. W kolegialnej ocenie obecnego sktadu nie mozna wytgczy¢ w tej sytuacii
stosowania przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu pracownika. Prawna
formuta bezpodstawnego wzbogacenia jest szeroka (art. 405 k.c.). W tej sprawie
ma konkretng wartos¢ w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére powdd
zaptacit do zaktadu ubezpieczen spotecznych. Wykonat obwigzek okreslony w
decyzji organu rentowego, a zaptacone skfadki na rzecz pozwanej sktadajg sie na
jej indywidualny interes ubezpieczeniowy, wynikajgcy chocby z wyzszego kapitatu
skltadkowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca spetnia wéwczas
Swiadczenia za pracownika, jako ze w sytuacji bezposredniego zatrudnienia miatby
potrgcone skfadki z biezgcego wynagrodzenia (wskazane sprawy |l PK 151/17,
I PZP 3/18, 1l PK 161/17, Il PSKP 20/21). Decyzja ZUS, z reguty wymiarowa,
zwiekszajgca podstawe wymiaru skltadek na podstawie art. 8 ust. 2a i 18 ust. 1a
ustawy systemowej, skierowana jest do pracodawcy i obcigza wytgcznie
pracodawce brakiem zalegtych sktadek. Pracodawca, ktory reguluje zalegte sktadki
moze wystgpi¢ do pracownika o zwrot $wiadczen z tytutu zaptaconych skfadek.

IV. Nie oznacza to, ze zatrudniony, takze byly juz pracownik, jest w kazdym
przypadku zobowigzany do zwrotu swiadczenia uregulowanego przez pracodawce.
Nalezy uwzglednia¢ sfere subiektywng i obiektywng. Nie mozna poming¢, iz obie
sytuacje z art. 8 ust. 2a mogg by¢ nieprawidtowe i fgczyé sie z naruszeniem
przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych. Pracownicy mogg na
biezgco zdawac sobie sprawe ze skutkdw dodatkowego zatrudnienia, ktére juz na
pierwsze spojrzenie jest sprzeczne z podstawowymi normami 0 ochronie
zatrudnienia (o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, prawem do odpoczynku
etc.). Prawodawca zatrzymat sie na regulacji z art. 8 ust. 2a, czyli na sferze prawa
publicznego ubezpieczenh spotecznych, nie zdecydowat sie na zmiany w zakresie

prawa prywatnego (prawa pracy, prawa cywilnego). Znaczenie ma zatem
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zachowanie i wola stron. Mozna oczekiwac, ze zatrudniajgcy i pracownik na
biezgco bedg ogranicza¢ i ostatecznie eliminowacC nieprawidtowe sytuacje w
zatrudnieniu, ktére ma na uwadze art. 8 ust. 2a. Regulacja ta ma charakter
relewantny i przenosi sie na ochrone ubezpieczeniowg. O ochrone w zakresie
prawa prywatnego — prawa pracy — dba¢ powinny w pierwszej kolejnosci same
strony, z mozliwoscig prowadzenia postepowan kontrolnych przez organy inspekcji
pracy.

Podkresla sie to, gdyz uprawnione sg czesto ustalenia, nie tylko na
podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.c.), ze pracownicy sg Swiadomi
sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a oraz w art. 18 ust. la ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Takie ustalenie moze by¢ uprawnione w tej sprawie w
odniesieniu do powoda i pozwanej, co wynika z twierdzen stron w sprawie oraz
ustalen, ktére w wystarczajgcym stopniu to potwierdzaja.

W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze pracownik jest bezwolny i zalezny
catkowicie od pracodawcy. Uprawnione jest stwierdzenie, ze zdaje sobie sprawe
lub powinien wiedzie¢, ze jest to sytuacja, w ktorej pracodawca optaca wymagane
skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia pracownika z racji zaptaty
przez pracodawce sktadek, ktére w sytuacji zwyktej obcigzatyby wynagrodzenie
pracownika.

V. Nie konczy to jednak oceny. Nalezy odrozni¢ diug pracodawcy wynikajgcy
z prawa publicznego ubezpieczen spotecznych od odpowiedzialnosci pracownika
na podstawie prawa cywilnego i prawa pracy. Chodzi o kwestie dawnosci w prawie,
ktéra porzadkuje stosunki prawa prywatnego, a w szczegdlnosci o przedawnienie w
relacji pracodawca 1 zatrudniony pracownik. Ro&znica ta rzutuje na
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie prawa publicznego ubezpieczen
spotecznych i obowigzek zaptaty sktadek przez pracodawce a z drugiej strony na
sytuacje indywidualnego pracownika, do ktérego ten obowigzek nie jest
bezposrednio skierowany, co uzasadnia ocene, ze swojg ochrone moze opiera¢ na
normach prawa prywatnego. Bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna wykluczyc,
jednak na tle realizacji stosunku pracy jest sytuacjg szczegdlng (wyjatkowg) i nie

odnosi sie do obowigzku sktadkowego, gdyz pracownik nie wptaca bezposrednio
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sktadek do ZUS. Dlatego uzasadnione jest stwierdzenie, ze nie powinno miec
pierwszenstwa przedawnienie odpowiedzialnosci pracownika lub  bytego
pracownika za sktadki na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
pracownik ma prawo do ,korzystniejszego”, wiasciwego dla niego
(,konkurencyjnego” do bezpodstawnego wzbogacenia) terminu przedawnienia jako
elementu (sktadowej) sytuacji, ktéra moze by¢ rozwazana w aspekcie zasad
wspotzycia spotecznego z art. 411 pkt 2 k.c. (jest to zatem inna podstawa niz ujeta
w uchwale z 5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13). To ta regulacja moze decydowac o
braku odpowiedzialnosci zatrudnionego za sporny dtug. Przepisy o przedawnieniu
okreslajg zakres ustawowej ochrony pracownika, choéby dlatego, ze zatrudnienie
stanowi zwykte (podstawowe) zrédto utrzymania i pracownik powinien miec
okreslone pewne granice czasowe chronigce przed potencjalng odpowiedzialnoscig
za nieuregulowane sktadki, z ktorymi nie musiat a czesto nawet nie mogt sie liczy¢.
Nalezy powtorzy¢, ze nie chodzi o odpowiedzialnos¢ za diug sktadkowy prawa
publicznego ubezpieczen spotecznych, ktéra cigzy na pracodawcy, lecz o
odpowiedzialnos¢ prawa prywatnego w oparciu o przepisy prawa cywilnego i prawa
pracy w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego z art. 411 pkt 2 k.c.
Przedawnienie ma samodzielne uregulowanie w kodeksie pracy, dlatego nie ma
uzasadnienia do stosowania w tym zakresie regulacji prawa cywilnego (art. 300
k.p.). Przedawnienie w prawie pracy oparte jest generalnie na trzyletnim
przedawnieniu, a w sytuacji wymagajgcej naprawienia szkody wynikajgcej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, roszczenia
ulegajg przedawnieniu z uptywem roku (art. 291 k.p.). Pozew wptyngt 6 grudnia
2016 r. i obejmuje dodatkowe zatrudnienie pozwanej w latach 2009-2011 r., a wiec
po uptywie niemal pieciu lat od konca tego zatrudnienia. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze w sytuacji w ktérej powdd co najmniej godzit sie na nieprawidtowe
zatrudnienie pozwanej, bowiem wykonywata prace na rzecz szpitala, mimo
zatrudnienia przez osobe trzecig, to zgdanie zwrotu zaptaconych sktadek w takiej
sytuacji jest sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego. Rozliczenie
pracodawcy z pracownikiem nie moze wykracza¢ poza okreslone granice czasowe,
a miarg powinien by¢ uptyw terminéw przedawnienia przewidzianych dla roszczen

pracodawcy ze stosunku pracy. Bezpodstawne wzbogacenie ma inne terminy
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przedawnienia, jednak w tej sprawie chodzi o nienalezne swiadczenie i ochrone w
aspekcie wytgczenia z art. 411 pkt 2 k.c.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz zgdanie pracodawcy od pracownika
zwrotu rownowartosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaptaconych do organu
rentowego w sytuacji okreslonej w art. 8st. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w aspekcie zasad
wspotzycia spotecznego z art. 411 pkt 2 k.c. nie powinno wykracza¢ poza terminy
przedawnienia przewidziane dla odpowiedzialnosci pracownika w art. 291 k.p. (w
zw. z art. 300 k.p.).

Nie mozna nie zauwazyc, iz w podobnej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z
24 czerwca 2021 r., lll PSKP 26/21, oddalit skarge kasacyjng powoda od wyroku
oddalajgcego apelacje i jego powddztwo, wskazujgc na sprzecznos¢ zgdania z
zasadami wspofzycia spotecznego, dobrg wiare zatrudnianego pozwanego a nawet
brak uzyskania korzysci majgtkowej bez podstawy prawne;.

VI. Z tych motywéw uwzgledniono wniosek o wydanie wyroku
reformatoryjnego i oddalono powdédztwo (art. 398 k.p.c.).

VII. O rozstrzygnieciu sprawy nie decydowat zarzut potrgcenia. Skarzgca nie
wykazata, iz doszto do skutecznego potrgcenia. Nie wskazuje zasadnej i
wymagalnej wierzytelnosci z tytutu zatrudnienia, ktéra mogtaby zosta¢ potrgcona z
roszczeniem powoda. Nalezy powtérzy¢, iz art. 8 ust. 2a nie likwiduje (ex lege)
odrebnosci umowy cywilnej. Pozwana nie wykazata, iz przystugiwato jej roszczenie
za dluzszy czas pracy, ktore uzasadniatoby zarzut potrgcenia.

VIIl. Sprawa zostata wyjasniona, dlatego dla jej rozstrzygniecia nie ma
znaczenia ocena zarzutow procesowych skargi. Nie majg wptywu na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

IX. O kosztach orzeczono na podstawie § pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1
pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (wpz 18.401 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75% (§ 9
ust. 1 pkt 2) x 50% w odniesieniu do wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym — 2 x 1.350 zi, plus 100 zt optata od wniosku o
uzasadnienie wyroku i 30 zt od skargi kasacyjnej).
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