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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko P. [...]w P.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 55/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

(LT)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 7 stycznia 2021 r., IV P 236/19, Sad Rejonowy w Putawach
przywrocit E.K. do pracy w pozwanym P. [...] w P. na poprzednie warunki pracy i
ptacy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podat, ze powddka od 1 listopada
2002 r. rozpoczeta odbywanie 4-letnich studiéw doktoranckich w pozwanym P. [...]
w P. i po obronie zawarta umowe o prace, w ramach ktérej zostata zatrudniona w
Zaktadzie [...], potem Zaktadzie [...], ktorych kierownikiem byt K.K. Od dnia 1 stycznia
2009 r. zawarta zostata pomiedzy stronami umowg o prace na czas nieokreslony na
stanowisko adiunkta w Zaktadzie [...]. Jako adiunkt powddka nadzorowata badania
w pracowni p. w zespole mikrobiologicznym.

W 2018 r. pomiedzy powoddkg a kierownikiem Zaktadu zaistniat spér
merytoryczny. Nadto w dniu 31 sierpnia 2018 r. powddka zwrdcita sie do dyrektora
pozwanego z prosbg o waloryzacje jej wynagrodzenia. Kierownik Zakfadu,
poproszony przez dyrektora Instytutu o wydanie opinii, ztozyt notatke stuzbowg, w
ktérej stwierdzit, ze szczegdlne potraktowanie powddki w zakresie podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego jest mato zasadne, bo powddka jest osobg ambitng,
wykazujgca cechy duzej niezaleznosci, ktére czesto wykraczajg poza ustalone
zasady wspoétpracy i podlegtosci stuzbowej oraz posiada trudnosci okresowo z
zachowaniem odpowiednich relacji i zasad wspotpracy z wieloma pracownikami.
Wowczas rozpoczeta sie wymiana maili miedzy powodkg a dyrektorem Instytutu,
odbywaty sie takze spotkania w Zakfadzie [...] z udziatem powddki na temat
zaistniatego konfliktu.

W 2018 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 20 wrzesnia 2018 r.
do 21 wrzesnia 2018r., potem od 19 listopada 2018 r. do 22 listopada 2018 r. oraz
od 28 listopada 2018 r. nieprzerwanie az do 26 maja 2019 r. Wczesniej powodka
byta nieobecna z powodu niezdolnosci do pracy tylko z uwagi na dwie cigze oraz
jeden raz z innego powodu.

W dniu 31 stycznia 2019 r. dyrektor pozwanego zawiadomit na pismie
zaktadowe organizacje zwigzkowe o0 zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o
prace, a jako przyczyny podat: brak umiejetnosci pracy w zespole oraz powodowanie

konfliktdw w miejscu pracy w okresie od poczatku czerwca 2018 r. do chwili obecnej,
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utrate zaufania wynikajgcg z formutowania przez powodke w okresie od poczatku
czerwca 2018 r. do chwili obecnej wobec innych pracownikéw niepotwierdzonych,
istotnych zarzutow, krytyki ich postepowania oraz lekcewazenie polecen i
kompetenciji prof. dr hab. K. K., kierowanie wobec dyrektora w okresie od poczatku
czerwca 2018 r. do chwili obecnej wypowiedzi naruszajgcych dobra osobiste, to jest
dobre imie i czes¢ dr hab. K. N. profesora nadzwyczajnego, przypisywanie
dyrektorowi zachowania polegajgcego na zastraszaniu, publicznym upokarzaniu i
pomawianiu powddki, powodujgce gwattowne pogorszenie jej stanu zdrowia od 5
wrzesnia 2018 r oraz prowadzgce do zagrozenia jej zycia w dniu 20 wrzesnia 2019
r., przypisywanie dyrektorowi postepowania polegajgcego na powstrzymywaniu sie
od wyjasniania zgtaszanych przez powddke istotnych nieprawidtowosci w dziataniu
pracownikow Zaktadu [...] oraz innych problemdéw w miejscu pracy i w efekcie
dziatania na szkode Instytutu oraz powodowanie pogorszenia sie stanu zdrowia
powddki, obnizenie jej efektywnosci w pracy i negatywny wptyw na atmosfere w pracy,
przypisywanie dyrektorowi dziatania polegajgcego na uniemozliwieniu realizacji
prywatnego wyjscia w godzinach pracy poprzez wskazywang przez powddke
okolicznos¢ polegajgcg na blokadzie wyjscia przez recepcjonistke z polecenia
dyrektora, lekcewazenie przez powddke formalnej korespondencji dyrektora poprzez
ignorowanie zawartych w niej poleceh do wyjasnienia okreslonych zdarzen oraz
unikanie odpowiedzi na przedstawione pytania w okresie od poczatku pazdziernika
2018 r. do chwili obecnej. NSZZ Solidarno$¢ zgtosito zastrzezenia co do zamiaru
wypowiedzenia.

W czasie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim kierownik Zaktadu
przejat jej obowigzki w zakresie nadzorowania badan, pomagat tez zespotowi, czes¢
obowigzkdéw przejeli inni pracownicy.

Decyzjg ZUS z dnia 17 maja 2019 r. powddce przyznano prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego najpierw na okres od 27 maja 2019 r. do 24 sierpnia
2019 r., a potem na okres od 25 sierpnia 2019 r. do 22 grudnia 2019 r.

Powodka w dniu 23 sierpnia 2019 r. wniosta do Sgdu Rejonowego w Putawach
(IV P 212/19) pozew przeciwko Instytutowi o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 25.000 zt
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

to jest na podstawie art. 1832 § 5 pkt 2 k.p., kwoty 25.000 zt tytutem odszkodowania
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za naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie wynagradzania, to jest na
podstawie art. 18%¢ § 1 k.p. oraz o zobowigzanie pozwanego, reprezentowanego
przez Dyrektora Panstwowego Instytutu [...] w P. prof. dr hab. K.N. do zlozenia
oswiadczenia w formie pisemnej, a nastepnie przestanie go na adres mailowy oraz
zamieszczenia na tamach przegladu "Z.W." o nastepujgcej tresci: "Niniejszym
przepraszam Panig E.K. za naruszenie jej dobr osobistych, to jest czci i dobrego
imienia, do czego doszto w kierowanej przeze mnie korespondencji. Oswiadczam,
ze sformutowane przeze mnie twierdzenia i oceny nie polega na prawdzie a
wyrazone zostaty przeze mnie pochopnie. Wyrazam gtebokie ubolewanie, ze w
wyniku mojego dziatania Pani E.K. zostata narazona na nieprzyjemnosci, za co
jeszcze raz przepraszam. Dyrektor Panstwowego Instytutu [...] w P. prof. dr hab.
K.N.".

W dniu 12 wrzesnia 2019 r. powddka ztozyta do pozwanego pracodawcy
wniosek o przyznanie jej zapomogi finansowej, motywujgc prosbe dtugg chorobg
oraz ponoszonymi z tego tytutu kosztami. Nadto powddka zawarta tam zdanie, ze
jest przekonana, ze wkrétce petna sit wrdci do pracy.

Dnia 9 wrzesnia 2019 r. dyrektor pozwanego Instytutu zawiadomit na pismie
zaktadowe organizacje zwigzkowe o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W odpowiedzi na
to pismo, NSZZ Solidarnos¢ w pismie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., wyrazit
zastrzezenia co do przedmiotowego zamiaru, a NSZZ Pracownikéw [...] w P.
poinformowat dyrektora pozwanego Instytutu, ze powddka nie jest czionkiem tej
organizacji zwigzkowej i nie jest objeta ochrong tych zwigzkow, ale majgc na uwadze
poprawiajgcy sie jej stan zdrowia, wieloletnig prace w Instytucie i jej wktad w rozwgj
nauki, potwierdzony licznymi publikacjami krajowymi i zagranicznymi, fakt, ze
powodka dotgd miata niskg absencje chorobowg, sprzeciwia sie rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace. Dalej w tresci tego pisma organizacja ta zwrdcita uwage,
ze jej zaniepokojenie budzi, ze juz wczesniej pracodawca zamierzat rozwigzac
umowe o prace z powodkg i mozna odniesc¢ wrazenie, ze obecna sytuacja zdrowotna
i zwigzana z tym dtugotrwata absencja chorobowa powddki, moze stanowi¢ pretekst

do wypowiedzenia jej umowy o prace, a wobec tego, organizacja ta prosi dyrektora
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0 ponowne przeanalizowanie woli zwolnienia i podjecie proby rozwigzania sytuacji w
Sposob niepowodujgcy utraty cennego pracownika.

Wiceprzewodniczgcy NSZZ Pracownikow [...] w P. M.R. rozmawiat z
dyrektorem na temat sytuacji powddki, mowit ze powodka chciataby wrécié¢ do pracy
po zakonczeniu okresu leczenia, a dyrektor Instytutu poinformowat go, ze wyrazi
zgode pod warunkiem, ze powodka przeprosi jego i prof. K. i takg informacje M.R.
przekazat powddce.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r., z ktérym powoddka
zapoznata sie w 24 wrzesnia 2019 r., rozwigzat z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia bez jej winy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania
zasitku chorobowego w ilosci 182 dni oraz 3 miesiecy pobierania sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, liczgc od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Stosunek pracy tgczacy strony rozwigzat sie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Po
rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy nikt na jej miejsce nie zostat zatrudniony.
Srednie wynagrodzenie powddki stanowito kwote 5.773,60 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. byto zgodne z trescig tego przepisu i prawidtowe
pod wzgledem formalnym. Pracodawca sktadajgc wobec powddki oswiadczenie woli
z dnia 17 wrzesnia 2019 r., ktére dotarto do niej w dniu 24 wrzesnia 2019 r., o
rozwigzaniu z nig stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., uczynit to
juz po uptywie okresu ochronnego, to jest po wykorzystaniu przez powddke 182
dniowego okresu zasitkowego i po 3 pierwszych miesigcach pobierania przez nig
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sgd Rejonowy podkreslit, ze art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
nie naktada na pracodawce obowigzku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik wykorzystat okres zasitkowy i pobierat
przez 3 pierwsze miesigce przyznane mu $wiadczenie rehabilitacyjne, a jedynie
stwarza pracodawcy mozliwos¢ zerwania wiezi prawnej w tym ftrybie, jezeli
pracodawca stoi na stanowisku, ze nie moze kontynuowac¢ zatrudnienia.
Uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 k.p. nie ma
wiec charakteru bezwzglednego, co oznacza ze pracodawca w przypadku

zaistnienia okolicznosci przewidzianych w tym przepisie nie musi, a tylko moze
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podja¢ decyzje o rozwigzaniu z danym pracownikiem stosunku pracy. Sgd Rejonowy
powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym prawidtowa pod
wzgledem formalnym decyzja pracodawcy o skorzystaniu przez niego z prawa
rozwigzania stosunku pracy w takim trybie, moze by¢ jednak oceniana pod kgtem
art. 8 k.p., ktéry to przepis umozliwia sgdom weryfikowanie przepisow prawa pracy
pod wzgledem zgodnos$ci z wartosciami aprobowanymi przez spoteczenstwo.

Sad pierwszej instancji uznat, ze decyzja dyrektora pozwanego Instytutu o
skorzystaniu przez niego z prawa rozwigzania z powddkg w takim trybie stosunku
pracy, w okolicznosciach ustaleh stanu faktycznego dokonanych w przedmiotowej
sprawie, stanowi naruszenie art. 8 k.p., co przemawia za "zniweczeniem" prawa
pozwanego pracodawcy do rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie art. 53
k.p. Sad Rejonowy przytoczyt stanowisko powodki, ktora wskazywata, ze decyzja
pracodawcy jest nieakceptowalna oraz naganna dlatego, ze praktycznie cate swoje
zycie zawodowe zwigzata z pracg naukowg w pozwanym Instytucie, rzadko
wczesniej przebywata na zwolnieniach lekarskich, a dopiero od listopada 2018 r.
zachorowata, przez co musiata przebywac na kolejnych zwolnieniach lekarskich, a
nastepnie przyznano jej sSwiadczenie rehabilitacyjne, dostrzegajgc rokowania
odzyskania petnej sprawnosci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji decyzja pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z powddkg, aczkolwiek podjetg zgodnie z brzemieniem
art. 53 § 1 k.p., stanowita razgce naduzycie prawa przystugujgcego pracodawcy i
jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie zastuguje na ochrone. Poza
sporem jest, ze powddka od 2002 r. zwigzana jest naukowo i zawodowo z pozwanym
Instytutem, byta tam adiunktem, caty czas w jednym Zaktadzie [...] i nie korzystata
czesto ze zwolnien lekarskich. Poza sporem tez jest, ze pomiedzy stronami istnieje
konflikt od 2018 r., czyli co najmniej od momentu ztozeniu przez powddke do
dyrektora Instytutu w dniu 31 sierpnia 2018 r. pisma, w ktorym prosita o
podwyzszenie, waloryzacje jej wynagrodzenia. Po tej dacie nastgpito szereg
kolejnych dziatan i zachowan ze strony zaréwno powddki, jak i dyrektora Instytutu, a
takze kierownika Zaktadu [...], ktére podejmowane byty bardzo emocjonalnie, przez
co doszto do powstania konfliktu miedzy tymi osobami. Konflikt ten eskalowat, do

tego stopnia, ze powddka w dniu 23 sierpnia 2019 r. zwrdcita sie przeciwko
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Instytutowi z pozwem o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu oraz wnosita o zobowigzanie pozwanego, reprezentowanego przez
Dyrektora Instytutu do ztoZzenia przeprosin.

W zwigzku z tg sytuacjg, dyrektor pozwanego Instytutu miat zamiar, juz w
czasie przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim, rozwigzania z nig
stosunku pracy za wypowiedzeniem, bo takg wole wyartykutowat w zawiadomieniu
skierowanym do zakfadowych organizacji zwigzkowych w pismie z dnia 31 stycznia
2019 r. i - jak wynika z tresci tego pisma - przyczynami podjecia przez niego takiego
zamiaru byty okolicznosci wytgcznie lezgce po stronie powddki. Pracodawca w tresci
tego pisma wymienia szereg tych przyczyn zwigzanych z konfliktem, ktéry zaistniat
od czerwca 2018 r. Zatem niewatpliwie dyrektor pozwanego Instytutu uwazat wtedy,
ze zachowanie powodki, o ktérych mowa w zawiadomieniu skierowanym do
zaktadowych organizacji zwigzkowych z dnia 31 stycznia 2019 r., powinno
spowodowac zakonczenie z nig stosunku pracy, ale odstgpit wtedy od tego zamiaru,
prawdopodobnie z uwagi na nieobecnos¢ powddki z powodu niezdolnosci jej do
pracy.

Od 28 listopada 2018 r. (ze wzgledu na nieobecno$é¢ w pracy powddki) nie
byto juz sytuacji konfliktowych pomiedzy powddka a kierownikiem Zaktadu [...], ale
nie oznacza to, ze oczekiwat on na jej powro6t ze swiadczenia rehabilitacyjnego, o
czym Swiadczy chocby tres¢ sporzgdzonej przez niego notatki stuzbowej z dnia 28
grudnia 2020 r., w ktorej podnosi, ze po odejsciu powoddki nastgpita radykalna
poprawa w zakresie wspotpracy, atmosfery, wyeliminowane zostaty konflikty, a
odejscie powodki z Zaktadu w zaden sposob nie wptyneto negatywnie na dziatalnos¢
Zaktadu i nie zaktdcito ciggtosci wykonywania pracy. Stuchany w charakterze strony
dyrektor Instytutu takze przyznat, ze przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu z
powodkg stosunku pracy w trybie art. 53 k.p. wzigt pod uwage aspekt zwigzany z
sytuacjg w zakresie konfliktéw z jej udziatem w Zaktadzie [...]. Zatem z tresci tych
zeznan wynika, ze wola dyrektora pozwanego Instytutu rozwigzania z powddkag
stosunku pracy - z przyczyn lezgcych po jej stronie a dotyczgcych zachowania w
pracy - caty czas istniata. Znamienne tez jest wedtug Sadu Rejonowego, ze dyrektor
widziat mozliwos¢, aby powddka po rehabilitacji wrdocita do pracy, ale pod warunkiem,

ze przeprosi jego i prof. K. W takiej sytuacji - w ocenie Sgdu Rejonowego - nalezato
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podzieli¢ zdanie zaprezentowane przez NSZZ Pracownikdw [...] w piSmie
odpowiadajgcym na zamiar dyrektora rozwigzania z powddkg stosunku pracy w
trybie art. 53 k.p., to jest mozna odnies¢ wrazenie, ze obecna sytuacja zdrowotna i
zwigzana z tym dtugotrwata absencja chorobowa powodki moze stanowicC pretekst
do rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 53 k.p.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze po "odejsciu powddki na zwolnienie
lekarskie i Swiadczenie rehabilitacyjne", a takze po rozwigzaniu z nig stosunku pracy,
nikt na jej miejsce nie zostat zatrudniony w Zaktadzie [...]. Absencja powodki w Zaden
sposob nie wptyneta na prawidtowe funkcjonowanie Zaktadu i nie spowodowata
utrudnien w pracy, co oznacza, ze pracodawca mogt poczekac, az powoddka
wyzdrowieje i w petni sit wroci do pracy. Przepis art. 53 § 1 k.p. uksztattowany zostat
z jednej strony potrzebg prowadzenia przez pracodawce racjonalnej polityki
zatrudnienia, a z drugiej strony, postulatem trwatosci zatrudnienia. Wedtug Sadu
Rejonowego interes pozwanego pracodawcy w wyniku przedtuzajgcej sie
nieobecnosci powddki nie zostat zagrozony.

W wyniku decyzji pracodawcy oczywiste jest, ze powddka znalazta sie w
trudnej sytuacji zyciowej, bo nagle przestata by¢ pracownikiem naukowym Instytutu,
w ktérym przepracowata cate swoje zycie zawodowe i miata nadzieje, ze bedzie tam
pracowac¢, a stata sie od czerwca 2020 r. osobg bezrobotng. Wedtug Sadu
Rejonowego, decyzja pozwanego pracodawcy o takim potraktowaniu swojego
pracownika, ktory zachorowat, ale w ocenie lekarzy istniejg rokowania, ze wréci w
przysztosci do pracy w petni sit, w odczuciu spotecznym stoi razgco w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Taka decyzja pracodawcy podjeta w czasie
korzystania przez powodke ze swiadczenia rehabilitacyjnego, na ten czas wprawdzie
nie pogorszyta jej sytuacji finansowej, ale po zakonczeniu okresu pobierania tego
Swiadczenia stata sie ona osobg bezrobotng, co na pewno dla niej jest sytuacjg
niekomfortowg, takze pod wzgledem finansowym. Nadto okres, na jaki przyznano
powoddce swiadczenie rehabilitacyjne, jak sama nazwa tego swiadczenia oznacza,
ze powinien by¢ przeznaczony na spokojne poddanie sie dalszej rehabilitacji tak, aby
po ustania prawa do tego swiadczenia powddka mogta podja¢ swoje dotychczasowe
obowigzki zawodowe, a decyzja pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu z nig

stosunku pracy niewatpliwie zaburzyta jej spokg;.
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Sad Rejonowy podkreslit, ze nie istniaty jakiekolwiek przyczyny, ktére by
powodowaty, ze pozwany pracodawca, kierujgc sie dobrem zaktadu pracy, nie mogt
dtuzej czekac, az powddka w petni odzyska swojg zdolnos¢ do pracy i wroci na
stanowisko pracy, tylko musiat skorzystat ze swojego prawa rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika. W ocenie Sagdu pozwany
pracodawca powinien poczeka¢ az powddka powrdci do pracy i dopiero wtedy
zdecydowac, czy podtrzymuje wole rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn
podanych w tresci zawiadomienia skierowanego do zaktadowych organizacji
zwigzkowych z dnia 31 stycznia 2019 r. i ewentualnie ztozy¢ wobec powddki
oSwiadczenie woli o rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem, czy bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., VIl Pa 55/21, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie po rozpoznaniu apelacji pozwanego
pracodawcy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo, zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem kosztow
procesu oraz kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat wniosek pozwanego o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Za
nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze fakty znane sgdowi
urzedowo nie wymagajg dowodu z tym, ze sgd musi na nie zwréci¢ uwage stronom,
po to by mogty sie do nich odnies¢. Powodka ztozyta powodztwo w sprawie IV P
212/19 przeciwko pracodawcy. Fakt ten Sad okreslit jako bezsporny (niesporny), i
tak jest w istocie. Sad nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o inne fakty, znane
mu z tej sprawy z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, trafnie ustalit, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. byto dopuszczalne i prawidtowo
przeprowadzone pod wzgledem formalnym, co zresztg nie byto przedmiotem sporu.
Niewfasciwie natomiast zastosowat art. 8 k.p. Wedtug Sadu drugiej instanciji dziatanie
pracodawcy nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym zakresie
zarzut apelacyjny dotyczgcy naruszenia art. 8 k.p. okazat sie zasadny. Nie

kwestionujgc dtugoletniego stazu pracy powoddki u pozwanego pracodawcy, Sad
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Okregowy wywiodt, ze art. 53 § 1 k.p. przewiduje uprawnienie pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jedynie z powodu dtugotrwatej
nieobecnosci pracownika, z ktorego pozwany skorzystat. Oczywiste jest, ze
rozwigzanie umowy bez winy pracownika na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., jest
jedynie uprawnieniem pracodawcy, nie jego obowigzkiem. Pracodawca moze jednak
ze swego uprawnienia skorzysta¢ stosunkowo swobodnie, a podjecie decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace na tej podstawie nie wymaga spetnienia przez
pracodawce czy tez przez pracownika, zadnych dodatkowych warunkdw.
Pracodawca nie musi sie wiec "ttumaczy¢ sie" ze skorzystania z tego uprawnienia.
W szczegodlnosci nie musi dowodzic, ze nieobecnosé pracownika stanowi zagrozenie
dla jego interesow.

Sad Okregowy podzielit przytoczone przez Sad Rejonowy poglady Sadu
Najwyzszego, ze nie mozna wykluczy¢, iz w konkretnym przypadku okolicznosSci
sprawy bedg wzmacniaé trwato$¢ zatrudnienia i wowczas, z powotaniem sie na art. 8
k.p., mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy wynikajgce z
art. 53 § 1 k.p. dozna ograniczenia. Rzecz jednak w tym, jakie okolicznoéci faktyczne
wystepuja w konkretnej sprawie. Nie jest naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego rozwigzanie na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. umowy o prace
pracownikowi z dlugim stazem, ktéry dotgd nienagannie wykonywat obowigzki
pracownicze, jesli uptynat okreSlony tym przepisem okres dtugotrwatej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika spowodowanej chorobg.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c., art. 8 k.p.) ma
charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych
okolicznosci. Stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwosci korzystania z prawa, ktdre mu przystuguje w swietle przepiséw prawa.
Prowadzi to zawsze do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia
spotecznego i jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego powodu
zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi by¢ szczegdétowo uzasadnione. Przykladowo, w ocenie Sadu
Okregowego takimi okolicznosciami mogg by¢ odzyskanie zdolnosci do pracy

wkrétce po rozwigzaniu umowy o prace czy tez niezdolnos¢ do pracy, do ktorej w
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jakis sposob przyczynit sie pracodawca. To pracownik musi udowodni¢, ze cho¢
pracodawca postgpit prawidtowo na podstawie powotanego przepisu, to jego
postepowanie jest z innych przyczyn niesprawiedliwe w stopniu tak daleko idgcym,
ze moralnie nie do zaakceptowania. Takich okolicznosci w ocenie Sgdu Okregowego
powodka nie udowodnita, a to jg obcigzat ciezar dowodu tych okolicznosci, zgodnie
z zasadg z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu drugiej instancji
powodka nie wykazata, ze w sprawie istniejg szczegdlne okolicznosci przemawiajgce
za pozbawieniem pracodawcy uprawnienia przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p., nie przedstawita zasady wspoétzycia spotecznego, ktéra zostataby naruszona
przez pracodawce. W szczegdlnosci powddka we wrzedniu 2019 r. nadal byta
niezdolna do pracy, zdolnos¢ te odzyskata dopiero w czerwcu 2020 r. Nie wykazata
tez, by pozwany odpowiadat za jej stan zdrowia w jakimkolwiek stopniu.
Okolicznos$é¢, na ktorg zwrécit uwage Sad Rejonowy, pietnujgc postepowanie
pozwanego, a mianowicie to, ze pracodawca podjgt decyzje o rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace w czasie korzystania przez nig ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktoéry to czas powinien byé przeznaczony na spokojne poddanie
sie przez powodke dalszej rehabilitacji, nie jest okolicznoscig nadzwyczajng, wprost
przeciwnie, nalezy do istoty art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., ktoéry z definicji dotyczy osob
niezdolnych do pracy, korzystajgcych ze swiadczenia rehabilitacyjnego i majgcych
perspektywe odzyskania zdrowia i zdolnosci do pracy. Osobie, ktdéra odzyskata juz
zdolnos¢ do pracy, nie mozna ztozy¢ oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace na
podstawie powotanego przepisu, natomiast osobom trwale niezdolnym do pracy,
nierokujgcym jej odzyskania, przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a nie swiadczenie rehabilitacyjne. Sgd Rejonowy czyni wiec pozwanemu
pracodawcy zarzut ze skorzystania z uprawnienia w okolicznosciach, gdy spetnity sie
ustawowe przestanki do skorzystania z tego uprawnienia, nie przeciwstawiajgc mu w
tym aspekcie zadnych nadzwyczajnych okolicznosci. W takim ujeciu kazde
skorzystanie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. bytoby z definicji sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego a przepis ten nalezatoby jako taki w zasadzie wyeliminowac
z systemu obowigzujgcego prawa, co mogtoby by¢ jednak postulatem do
ustawodawcy, a nie argumentem za odmowg stosowania przepisu ustawy przez

pracodawce.
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Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska Sadu pierwszej instancji odnosnie
do oceny kwestii organizacji pracy pozwanego pod nieobecnos¢ powaodki i jej wptywu
na ocene skorzystania przez pozwanego z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w Swietle zasad
wspoétzycia spotecznego. Samo rozwigzanie umowy z przyczyn dotyczgcych
pracownika w postaci dtugotrwatej nieobecnosci w pracy, cho¢ niezawinionych przez
powodke, niewgtpliwie wptywat na organizacje pracy u pozwanego, jednak - w ocenie
Sadu drugiej instancji - to, czy pozwany zatrudnit nowg osobe na czas nieobecnosci
powodki, czy tez jej obowigzki wykonywali pozostali pracownicy, pozostaje bez
wptywu na ocene prawidtowos$ci rozwigzania stosunku pracy z powodkg w tym trybie.
Zostata ona zwolniona z pracy w ftrybie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 53 k.p., a nie wypowiedzenia umowy
o prace z powodu nieobecnosci w pracy dezorganizujgcych organizacje pracy
pracodawcy, czy powodujgcych dodatkowe koszty.

Wedtug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy niewtasciwie ocenit tez
niewatpliwie niezwykle istotng okolicznos¢ w stosunkach miedzy powddkg a
pozwanym, a mianowicie konflikt istniejgcy miedzy stronami, ktéry jest ustalony
bezspornie, a strony jedynie inaczej rozktadajg akcenty przy jego opisywaniu. Jest to
co do zasady okolicznos¢ przemawiajgca przeciwko przywroceniu do pracy nawet w
warunkach, gdy istniejg po temu podstawy prawne. Niewtasciwe jest restytuowanie
stosunku pracy, ktérego strony sg skonfliktowane i ktéry to stosunek pracy
prawdopodobnie nie bedzie z tego wzgledu funkcjonowat prawidtowo. Powddka nie
udowodnita, by w trakcie pracy w ostatnim okresie, gdy konflikt trwat, byta wytgcznie
ofiarg nieprawidtowego jej traktowania przez pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska Sgdu pierwszej instancji, jakoby ze
wzgledu na ujawniony przez pozwanego wczesniej, w trakcie podlegania przez
powodke ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, zamiar wypowiedzenia jej
umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracownika, pozwany nie mogt
skorzysta¢ z uprawnienia z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Pozwany zreflektowat sie
najwyrazniej i nie ztozyt powddce niedopuszczalnego wowczas oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, natomiast nie mozna oczekiwac, ze powinien oczekiwaé na
odzyskanie zdolnosci do pracy przez powodke i wtedy wypowiedzie¢ jej umowe o

prace. Okolicznosci faktyczne ksztattujgce stosunek pracy tgczgcy strony zmienity
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sie z uptywem okresu podlegania przez powddke ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy i pozwany miat mozliwos¢ skorzysta¢ z rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia bez winy pracownika. Nie mozna - w ocenie Sgdu Okregowego -
uznawaé, ze obecna sytuacja zdrowotna i zwigzana z tym dtugotrwata absencja
chorobowa powodki, moze stanowi¢ pretekst do rozwigzania z nig umowy o prace w
trybie art. 53 k.p. Pretekst to zmyslony powdd podany w celu ukrycia wtasciwej
przyczyny. Dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy jest rzeczywistg przestankg ustawowg
zastosowania art. 53 k.p., z ktdérego to przepisu pracodawca, ktéry nie mogt
wypowiedzie¢ powddce umowy o0 prace w okresie ochronnym, mogt skorzystaé po
zmianie okolicznosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:
1) art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego w postaci miedzy innymi catosci dokumentacji medycznej
zgromadzonej w postepowaniu o sygn. akt IV P 212/19, VIl Pa 89/20, podczas gdy
z materiatu dowodowego wynika, ze powodka korzystata z porad lekarza psychiatry,
co bylo zwigzane z sytuacjg w pracy, ktéra zaistniata od 5 wrzesnia 2018 r.,
doprowadzito to do pogorszenia stanu jej zdrowia psychicznego, przebywania na
zwolnieniach lekarskich i w efekcie spowodowato naduzycie prawa podmiotowego
przez pracodawce przez zwolnienie z pracy powodki z powodu choroby, za ktérg on
sam odpowiada a przez to brak zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 8 k.p.;
2) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia przez Sad drugiej instancji, na
jakich dokumentach z akt o sygn. IV P 212/19, VIIl Pa 89/20, w szczegdlnosci co do
dokumentacji medycznej zgromadzonej w tych postepowaniach, Sad opart dokonang
ocene tak, aby w toku postepowania méc uzupetniac lub kwestionowac¢ okreslone
czynnosci dowodowe, czy wreszcie kwestionowa¢ je w srodkach zaskarzenia;
3) art. 18% § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie, co
skutkowato brakiem ustalenia istnienia przypadku naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, polegajgcego na rozwigzaniu ze skarzgcg stosunku
pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., mimo ze u tego samego
pracodawcy inni pracownicy przebywali na zwolnieniach dtuzej od skarzgcej, bez
takiego skutku; 4) art. 8 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez btedng ich

wyktadnie i uznanie, ze stuszne byto rozwigzanie stosunku pracy z powodkg w
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sytuacji, gdy pozwany, rozwigzujgc z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, uczynit
to z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego przez przyczynienie sie do rozstroju
jej zdrowia bedgcego przyczyng nieobecnosci w pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze
Sad drugiej instancji pomingt czes¢ materiatu dowodowego w tym w catosci
dokumentacje medyczng zgromadzong w postepowaniu o sygn. akt IV P 212/19 oraz
VIII Pa 89/20. Wiadome jest, ze powodka korzystata z pomocy lekarza psychiatry z
uwagi na jej pogarszajagcy sie stan zdrowia psychicznego, w duzym stopniu
uwarunkowany sytuacjg w pracy. To zas spowodowato skorzystanie przez nig ze
zwolnien lekarskich. Pominiecie tej czesci materiatu dowodowego skutkowato tym,
ze Sad drugiej Instancji catkowicie pominat, iz do niezdolnosci do pracy powddki
przyczynit sie pracodawca. Co wiecej okolicznos¢ ta bez watpienia ma charakter
wyjatkowy i mogtaby usprawiedliwi¢ zastosowanie art. 8 k.p. To za$§ oznacza
skuteczne pozbawienie mozliwoéci korzystania przez pracodawce z prawa, ktore
przystuguje mu w swietle art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Skarzgca podkreslita, ze kilkunastu innych pracownikéw réwniez przebywato
na zwolnieniach lekarskich, a mimo to wtasnie powdédka otrzymata "wypowiedzenie".
Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Skarzgca zgodzita sie z argumentem Sadu drugiej instancji, ze nie wykazata wprost
zasady wspoétzycia spotecznego, ktora zostataby naruszona przez pracodawce.
Jednak - jak wskazuje orzecznictwo - przy zastosowaniu art. 8 k.p. na sgdzie nie
spoczywa obowigzek sformutowania skonkretyzowanej zasady wspdizycia
spotecznego, zatem rowniez nie mozna takiego obowigzku oczekiwac od strony. Do
sgdu nalezy jedynie rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania zasad
wspotzycia spotecznego catosciowo ocenionych w okolicznosciach danej sprawy, a
nie konkretyzacja danych zasad. Niedookreslonos¢ zasad wspotzycia spotecznego
wynika z ich istoty i niemoznosci ostrego zaznaczenia ich zasiegu. Jednak w toku
catego postepowania powodka wykazata okolicznosci, ktore potwierdzajg, ze

pracodawca naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, miedzy innymi zasady
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uczciwego i lojalnego postepowania, mimo ze wprost tego nie wyartykutowata.
Ponadto zwolnienie powodki z pracy pozbawito jg mozliwosci kontynuowania kariery
zawodowej oraz ukonczenia procesu habilitacji.

Skarzgca podniosta takze, ze Sgd Okregowy btednie nie zastosowat art. 18°%°
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p., mimo ustalenia, ze u tego samego pracodawcy
inni pracownicy przebywali na zwolnieniach lekarskich diuzej od skarzgcej i nie
zostali zwolnieni z pracy, a jeden z pracownikédw przebywat na zwolnieniach
lekarskich az 365 dni i jedyng konsekwencjg byto obnizenie wynagrodzenia, brak
dodatku funkcyjnego Ilub zmiana stanowiska pracy. Sad drugiej instancji
bezpodstawnie uznat, ze powddka nie udowodnita dyskryminacji. Btgd Sgdu w tym
zakresie wynika bez watpienia z braku wziecia pod uwage materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach IV P 212/19 oraz VIII Pa 89/20, mimo ich dotgczenia do
akt rozpoznawanej sprawy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie w catosci i oddalenie apelacji pozwanego w catosci na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze uprawnione okazaly sie zarzuty
dotyczgce nieodniesienia sie przez Sad drugiej instancji do czesci zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci do dokumentacji medycznej
zgromadzonej w postepowaniu o sygn. akt IV P 212/19, VIII Pa 89/20, mimo

dotgczenia jej do akt rozpoznawanej sprawy, a w konsekwencji niesporzgdzenie
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prawidlowego uzasadnienia w zakresie materialu dowodowego stanowigcego
podstawe orzekania. Skarzgca powotata sie w tej materii na tres¢ art. 327! k.p.c., a
takze na art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. Stosownie do art. 327! k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Dokonywanie przez sad ustalen faktycznych
powinno nastgpi¢ na podstawie przeprowadzonych dowoddéw (dopuszczonych w
spos6b formalny). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonanie
przez sad ustalen faktycznych na podstawie powotanych przez strone, a takze
dopuszczonych z urzedu dowodow, ktore nie zostaly w sposéb formalny
przeprowadzone, co do zasady narusza ogdlne reguty postepowania w zakresie
bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, LEX nr 564749; z 20 sierpnia
2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 330; z 23 stycznia 2008 ., Il PK 125/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywdéw
podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Je$li uzasadnienie nie zawiera wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez ustalenie faktéw, ktdére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega
uchyleniu, zas$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Monitor Prawniczy 2007 nr 17, s. 930).
Zgodnie z art. 235 k.p.c. zasadg procesu cywilnego jest, ze postepowanie dowodowe
odbywa sie przed sgdem orzekajgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze nie jest wytgczona mozliwos¢ zaliczenia w poczet materiatu dowodowego sprawy
dowoddéw zgromadzonych w innej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 62), a tym samym nie dochodzi
do naruszenia zasady bezposredniosci, o ile strony majg mozliwos¢ ustosunkowania

sie do ich tresci i zgtoszenia stosownych wnioskéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 28 marca 2006 r., | UK 213/05, LEX nr 277891 oraz z dnia 10 listopada 1966 r.,
Il PK 269/66, NP 1967 nr 6). W wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 1/97 (LEX
nr 1228306) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeprowadzenie dowodu z akt innej
sprawy polega na ujawnieniu tresci poszczegdlnych dokumentéw - majgcych
stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie cywilnej - w taki sposéb, aby strony mogty
ustosunkowac sie do tresci kazdego z tych dokumentow i zgtosic stosowne wnioski.

Pomimo, Ze skarzaca nie podniosta bezposrednio zarzutu odnoszgcego sie
do art. 2432 k.p.c., to w zwigzku z przeprowadzonym przez nig wywodem konieczne
jest zwrécenie uwagi na tres$c tego przepisu, ktory stanowi, ze dokumenty znajdujgce
sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia. Dopiero pomijajgc dowdd z takiego dokumentu, sad
powinien wydaé postanowienie. W literaturze zwraca sie uwage, ze obecny status
prawny dowodu z dokumentu oznacza, ze ustawodawca przypisat a priori wszystkim
dokumentom materialng moc dowodowg, czyli uczynit z dokumentu $rodek
dowodowy o podwyzszonym standardzie. Ustawodawca zatem zatozyt, ze kazdy
dokument jest na tyle wiarygodnym srodkiem dowodowym, iz nalezato uproscic
procedure jego dopuszczania (zob. K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 2432
k.p.c.). Podkre$la sie takze, ze w braku odmiennego postanowienia sgdu znajdujgce
sie w aktach sprawy lub dotgczone do nich dokumenty zostajg dopuszczone na
potwierdzenie faktow podanych w ztozonych przez strony wnioskach dowodowych
dotyczgcych tych dokumentow. Jednoczesnie wnioski dowodowe stron i zawarte w
nich tezy dowodowe powinny by¢ zindywidualizowane i dotyczy¢ poszczegodinych
dokumentéow. Co do zasady nie jest dopuszczalne sformutowanie jednej tezy
dowodowej odnoszgcej sie do wszystkich sktadanych dokumentéw, chyba ze -
wyjatkowo - wszystkie bylyby powotywane dla wykazania tego samego,
skonkretyzowanego faktu. Zatozenie takie nie pozbawia jednak sgdu mozliwosci
wprowadzenia znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu jako dowodu na
okolicznosci pozostajgce poza tezg dowodowg. Dowodd taki moze zostaé
dopuszczony przez sad z urzedu (zob. P. Tacij: Zakres dowodu z dokumentu w
$wietle art. 2432 k.p.c., Przeglad Sgdowy 2022 nr 4, s. 48-66).
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Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do
dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu o sygn. akt IV P 212/19,
VIII Pa 89/20, pomimo ze zostata ona dotgczona do akt sprawy i nie poczynit na jej
podstawie stosownych ustalen, w szczegdlnosci dotyczgcych ewentualnego
przyczynienia sie pracodawcy do powstatej u powddki niezdolnosci do pracy. Sad
nie wydat tez postanowienia o pominieciu tej dokumentacji. Brak wyjasnienia
motywdéw podjetego rozstrzygniecia nastgpit w sposdb uniemozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co juz samo w sobie stanowito podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 8 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., przez nieuznanie przez Sad Okregowy, ze pozwany pracodawca,
rozwigzujgc z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia, uczynit to z naruszeniem
zasad wspofzycia spotecznego przez przyczynienie sie do rozstroju zdrowia
bedgcego przyczyng jej nieobecnosci w pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
powoddka nie udowodnita, iz postepowanie pracodawcy, ktory dziatat w granicach
prawa byto niesprawiedliwe w stopniu tak daleko idgcym, ze moralnie nie do
zaakceptowania, a takze nie wykazata, ze w sprawie istniejg szczegolne okolicznosci
przemawiajgce za pozbawieniem pracodawcy uprawnienia przewidzianego w art. 53
§ 1 pkt 1b k.p. i nie podata zasady wspétzycia spotecznego, ktéra zostataby
naruszona przez pracodawce. Nalezy podkreslic, ze art. 8 k.p. zawiera
niedookreslony zwrot "sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego” i z tego
wzgledu jego stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogolnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR
415/67, OSP 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z
17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, z glosami
S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie

razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
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2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 9 lipca 1970 r., OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosag
A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LEX nr 157306; oraz z 10 stycznia 2017 r., Ill PK 37/16, LEX nr
2188648). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktdra zawierataby
swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym
przepisem.

Z przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze
stosowanie art. 8 k.p. nalezy do swobodnego uznania sedziowskiego. Zmieniajgc
kwalifikacje okoliczno$ci faktycznych i stwierdzajgc, ze nie doszto w rozpoznawane;
sprawie do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, Sagd drugiej instancji wkroczyt
w sfere nalezgcg do swobodnego uznania Sadu pierwszej instancji, czego nie
powinien byt czynic.

Nie mozna takze uznaé, ze skarzgca nie sformutowata Zzadnej zasady
wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
zapatrywanie, ze postepowanie zgodne z zasadami wspoifzycia spotecznego polega
na tym, ze kazda ze stron stosunku pracy musi przy wykonywaniu swych uprawnien
postepowac zgodnie z wymaganiami moralnosci i uznanymi regutami obyczajowymi
oraz ze w stosunkach pracy liczy sie nie tylko sam przepis prawa, ale takze owe
pozaprawne reguty, nazwane w art. 8 k.p. zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842). Podkresla
sie takze, ze klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p., zwana "klauzulg naduzycia
prawa", dziata w ten sposéb, ze kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje
przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie
wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych -
wzgleddéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone

prawng. Przepis art. 8 k.p. upowaznia sgad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
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stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2022 r., Il PSKP 80/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 17).

Skoro skarzgca podnosita moralnie naganne postepowanie pozwanego
sprowadzajgce sie do zwolnienia z pracy dtugoletniego pracownika z powodu stanu
jego zdrowia, ktéry to stan spowodowany zostat przez samego pracodawce, to nie
mozna przyjmowac, ze nie powotata sie na zasady wspotzycia spotecznego. Dotyczy
to takze twierdzenh skarzgcej co do jej odmiennego traktowania w odniesieniu do
innych pracownikow, ktérzy dtugotrwale korzystali ze zwolnien lekarskich, czy
powotywania sie na okolicznosé, ze na skutek czynnosci pozwanego stata sie
bezrobotna, mimo Zze przez cate zawodowe zycie zwigzana byta z pracodawcy, z
ktorym tgczyta mozliwos¢ dalszego rozwoju. Zostata w ten sposéb pozbawiona
mozliwosci, uczestniczenia w konferencjach naukowych, sympozjach, badaniach i
korzystania z grantéw, co uniemozliwito jej ukonczenie rozpoczetej habilitacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

(LT.)
[t.n]



