Sygn. akt Il PSKP 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko D. S.A. w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy w R.
oddalit apelacje pozwanej D. S.A. w T. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 18
marca 2019 r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad pierwszej instancji zasgdzit od



pozwanej na rzecz powoda J.C. odszkodowanie tytutem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze powdd J.C. byt zatrudniony w pozwanej spoétce na
podstawie umowy o prace zawartej 4 czerwca 2009 r. na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektor przedstawicielstwa w R. -
broker ubezpieczeniowy. Powdd byt uprawniony do podejmowania czynnosci
brokerskich w zakresie: reprezentowania brokera D. sp. z 0.0. w postepowaniach
realizowanych w trybie zaméwien publicznych, w trybie ofertowym oraz zgtaszania
likwidacji szkdd oraz do uzyskiwania wszelkich informacji niezbednych do likwidaciji
szkéd podmiotdw, ktére udzielity D. sp. z 0.0. petnomocnictwa do obstugi
ubezpieczeniowej. W celu wykonywania obowigzkéw powdd zostat zaopatrzony w
petnomocnictwo o szerokim zakresie, ktore nie zostato cofniete do czasu
rozwigzania umowy o prace. Wysokos¢ 1-miesiecznego wynagrodzenia powoda
obliczonego wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wynosita 15.470,89 zt.

Zona powoda — |. C. - prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu
agencyjnego posrednictwa ubezpieczeniowego w S. przy ul. (...), ktérg rozpoczeta
w 1999 r. Zajmuje sie wytgcznie ubezpieczeniami majgtkowymi i nie zatrudnia
pracownikow. Pozwana spoétka, w chwili zatrudnienia powoda, wiedziata o jej
dziatalnosci. I. C. w 2011 r. wynajeta drugie pomieszczenie obok swojego biura,
aby maz zabrat swoje dokumenty przechowywane dotgd w domu. Powdd, po
powrocie do S., czesto tam pracowat. Analogiczng dziatalno$é prowadzi zona W. $.,
rowniez pracownika pozwanego (dyrektora) - A.S., w formie spoétki prawa
handlowego (R. (...) sp. z 0.0. i D. (...) sp. z 0.0.). Wskazane spotki sg powigzane
osobowo i finansowo z cztonkami zarzagdu pozwanej spotki oraz jej pracownikiem
E.S. - dyrektorem biura zarzagdu (udziatowcy/cztonkowie zarzgdu/prokurenci). R. (...)
sp. z0.0.iD.(...) sp. z0.0. tworzg z pozwang grupe kapitatowa.

Pod koniec 2016 r. odbyto sie spotkanie podsumowujgce rok, w trakcie
ktérego zarzad wyrazat zadowolenie z pracy powoda. Planowano zatrudnienie
nowego pracownika - w potowie lutego 2017 r. E. S. i D.S. konsultowali z powodem
oferty kandydatéw. Do konca obowigzywania umowy powdd otrzymywat premie w

niezmienionej wysokosci. W tamtym czasie padfa rowniez propozycja, aby powdd



zmienit forme prowadzenia dziatalnosci z dotychczasowej umowy o prace na
dziatalnos¢ gospodarcza, na co nie wyrazit on zgody. Na luty i marzec 2017 r.
powdd miat zaplanowanych szereg spotkan w zaktadach ubezpieczen - m.in. w A.,
G. i P. (...) S.A. Finalizowat réwniez wiele prowadzonych projektéw i zadan (m.in.
T.). Na prosbe M.L., zgtoszong z poczatkiem lutego, a potwierdzong 24 lutego 2017
r., powod miat uczestniczy¢ 6 marca 2017 r. w spotkaniu z potencjalnym klientem —
T. S.A. w P., dotyczgcym ubezpieczeh. Szczegdty spotkania zostaty przedstawione
w korespondencji e-mailowej z 10 lutego 2017 r. Kilka dni pozniej powdd przekazat
cztonkowi zarzadu, ze sytuacja tego podmiotu jest skomplikowana i jedynym
obszarem zainteresowania zostaje sfera ubezpieczen na zycie, ktora nie byta
dziedzing powoda, w zwigzku z tym przygotowanie sie do spotkania wymagato od
niego duzego naktadu pracy, w tym Sciggniecia danych z centralnego serwera
pozwanej, do ktérego miat dostep od 2009 r.

W potowie lutego 2017 r. z powodem skontaktowat sie telefonicznie cztonek
zarzadu D.S., pytajgc o mozliwos¢ uczestnictwa w spotkaniu z klientem
zaplanowanym na 28 lutego 2017 r. (Fabryka (...) w t.). Powdd potwierdzit
gotowos¢ uczestnictwa. W dniu 28 lutego 2017 r. powdd uczestniczyt rowniez w
spotkaniu z grupg B. (...), normalnie wykonujgc dotychczasowe obowigzki. W tym
tez dniu D.S. poinformowat powoda o zmianie planéw i koniecznosci spotkania w
biurze przedstawicielstwa. Okoto godz. 13.30 do biura przybyli dwaj czionkowie
zarzadu: D.S. i D.Z., ktérzy w obecnosci W. S. wreczyli powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy. Pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace z uwagi na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez
podejmowanie dziatan skutkujgcych powstaniem szkody lub narazeniem na szkode
pracodawcy, sprzecznych z prawem oraz postanowieniami umowy o0 prace i
wewnetrznie obowigzujgcych u pracodawcy regulamindéw, polegajgcych na:

1. przygotowywaniu materiatbw do  celéw  wystawienia polisy
ubezpieczeniowej przez konkurencyjny podmiot z wykorzystaniem zasobow i
Srodkoéw nalezgcych do spotki, w tym z wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa
pracodawcy, a w szczegolnosci informacji finansowych, technicznych i

marketingowych oraz pracy pracownikdéw podlegtych mu stuzbowo w spofce;



2. naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy poprzez
przekazywanie informacji handlowych i finansowych zgromadzonych przez
pracodawce podmiotowi trzeciemu, ktéry stanowi podmiot konkurencyjny w
stosunku do pracodawcy;

3. podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do zatrudnienia pracownika spotki
przez konkurencyjny dla spotki podmiot, poprzez prowadzenie rozméw z
przedstawicielami tego podmiotu oraz aranzowaniu i uczestnictwie w spotkaniu w/w
pracownika spotki z przedstawicielami konkurencyjnego podmiotu;

4. narazeniu pracodawcy na szkode poprzez poswiadczanie nieprawdy i
wprowadzanie w btgd pracodawcy co do zakresu eksploatacji samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych poprzez wykazywanie nieprawdziwych danych co
do przejechanych kilometrow i zuzycia paliwa podczas eksploatacji samochodu w
celach prywatnych.

W uzasadnieniu oswiadczenia wskazano, ze postawione zarzuty
uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie powoda na zajmowanym stanowisku. Zbadane
przez pracodawce okolicznosci sprawy, bedgce przedmiotem wewnetrznego
postepowania  wyjasniajgcego  wszczetego w  nastepstwie  odkrytych
nieprawidtowosci w dniu 6 lutego 2017 r., nie nasuwajg watpliwosci, ze stawiane
zarzuty sg rzeczywiste i uprawniajg do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Strona pozwana nie doprecyzowata przyczyn rozwigzania umowy O prace
podczas spotkania, na ktorym wreczono oswiadczenie. Powod wydat wowczas
laptop i telefon komoérkowy, zas po dokumenty, samochdd stuzbowy oraz karte
bankomatowg powdd pojechat wraz z W. S. i D. S. do S. Wskazane dokumenty
byly gtéwnie historycznymi aktami szkodowymi, w ktérych postepowanie zostato
zakonczone. Opisane czynnosci byty dokonywane w obecnosci A.O.-M. i B.K.
Obowigzki powoda przejat W.S.

W pozwanej spotce obowigzywaty: Polityka Bezpieczenstwa w zakresie
ochrony danych osobowych w D. sp. z 0.0. w T., Instrukcja postepowania w sytuaciji
naruszenia ochrony danych osobowych lub dokumentéw/informacji poufnych lub
tajnych w D. sp. z 0.0. w T. i Zarzgdzenie nr (...) z 27 czerwca 2013 r. w sprawie

dokumentacji przetwarzania danych osobowych w D. sp. z 0.0. w T. Powdd byt



upowazniony do przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym i
obiegu papierowym w zakresie niezbednym do wykonywania obowigzkow
stuzbowych na zajmowanym stanowisku na podstawie upowaznienia z 1 lipca
2013 r.nr(...)

Odnosnie do korzystania z samochodu stuzbowego ustalono, ze powdd,
podobnie jak inni pracownicy przedstawicielstwa, miat mozliwo$¢ uzywania do
celow prywatnych samochodu stuzbowego marki S. (...) Uzywanie to byto
weryfikowane zapisami z systemu GPS. Powdd byt zobowigzany do pokrycia
kosztéw paliwa zuzytego do celow prywatnych na podstawie noty obcigzeniowej
wystawionej przez pozwanego. W tych sprawach sktadat oswiadczenia wskazujgce
rowniez na liczbe dni uzytkowania samochodu oraz liczbe przejechanych
kilometrow w okresie rozliczeniowym (w cyklu od 20-go do 19-go dnia kolejnego
miesigca - Regulamin uzywania samochodéw stuzbowych z 15 stycznia 2016 r.).
W lutym 2016 r. powdd nie korzystat z samochodu stuzbowego do celow
prywatnych, zas w kolejnym miesigcu 2016 r. uzywat samochodu w dniach 3-4
marca, a nastepnie samochdd miat by¢ objety naprawg w zakfadzie/serwisie w A.
W dniach 7-9 marca powdd korzystat z wynajetego samochodu, a w okresie 15-29
marca przebywat na urlopie wypoczynkowym. 16 marca 2016 r. zostat zobowigzany
do doprowadzenia samochodu do warsztatu, z uwagi na nadejscie zamdwionych
czesci, a nastepnie odebrat go 24 marca. Woéwczas doszio do przejechania
dodatkowych 13 km.

Sady ustality takze, ze P. K. byta zatrudniona na stanowisku brokera do 30
czerwca 2017 r. Jej przetozonym byt powdd. We wrzesniu 2016 r. powierzono jej
wspotobstuge miedzynarodowego koncernu R. Powdd cenit jg jako pracownika, w
zwigzku z tym, kiedy pracownicy przedstawicielstwa dowiedzieli sie, ze w zaktadzie
ubezpieczen W. S.A. zwolnito sie miejsce pracy, rozmawiat z D.S. w sprawie
podwyzki dla niej. Powéd informowat woéwczas jedynie o zwolnieniu stanowiska u
tego ubezpieczyciela, o czym wiedzieli rowniez inni pracownicy. Stanowisko
brokera zajmowata réwniez inna podwtadna powoda — A. O.-M. Na polecenia i
prosby powoda przesytata ona wraz z P. K. informacje lub dane do I. C. dotyczgce
np. ,szkodowos$ci klienta”, miaty one charakter sporadyczny. I. C. rowniez

pomagata, gdy zachodzita potrzeba udzielenia jakiejS informacji. Analogiczny



kontakt byt nawigzywany z agencjami A.S.. Informacje i pytania kierowane do A.S.
miaty podobny charakter i byty realizowane na polecenie W. S. lub powoda.
Réwniez A.S. zawierata umowy ubezpieczenia dla klientéw D., jezeli krotki termin
wyznaczony przez klienta do zawarcia umowy uniemozliwiat wykonanie tej
czynnosci przez brokera. W efekcie nastepowato kompleksowe zaspokojenie
potrzeb klienta spotki, zwtaszcza w sytuacjach nagtych.

Korzystanie z agenciji ubezpieczeniowych byto w szczegdlnych przypadkach
konieczne i akceptowane przez pozwang spétke. W R. nie funkcjonowata multi-
agencja - planowano jej utworzenie w listopadzie 2017 r. Pozwany nie wprowadzit
jednoczesnie zasady, ze w przypadku koniecznosci skorzystania z pomocy agenta
broker powinien zwrdcic¢ sie do D. (...) sp. z 0.0.

Odnosnie do klientow |. C. ustalono, iz w czerwcu 2014 r. podjeta
wspotprace z G. Liczba polis wystawionych wynosita: w 2014 r. - 5, w 2015 r. - 21,
w 2016 r. - 28 i do 28 lutego 2017 r. - 13. 12 polis w zakresie umow ubezpieczenia
l.. wystawita na rzecz Zaktadu Ustugowo-Handlowego (...) ,R.”. Jej klientem byt
takze Zarzad Drég Powiatowych w S. i S. (...) Wystawita ona réwniez polise dla E.
(...), albowiem zachodzita potrzeba pilnego wystawienia polisy, jak réwniez dla M.
(...) I.C. doprowadzata do zawarcia umowy wytgcznie w sytuacji, gdy z przyczyn
obiektywnych nie mogt tego uczynic broker.

Konncowo ustalono, ze w listopadzie 2015 r. powdd - jako dyrektor
przedstawicielstwa - ztozyt wniosek zapotrzebowanie na zakup dysku w celu
tworzenia kopii zapasowych dokumentéw przechowywanych na dysku wspdlnym.
Pozwany zakupit ten dysk, a dostarczyta go C. sp. z o0.0. Powdd zgrywat
systematycznie, od ok. kwietnia 2016 r., za wiedzg i zgodg pozwanej, te dane na
dysk. Pod koniec 2016 r. wprowadzono program ,A.”, wykorzystywany u
pozwanego do archiwizowania danych z komputera na dysk centralny
(automatyczne kopiowanie).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 18
marca 2019 r., sygn. akt IV P (...), zasadzit od pozwanej D. S.A. w T. na rzecz
powoda J. C. kwote 45.594,65 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie



powodztwo oddalit. W pkt Il wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
360,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie IV
kosztami optaty sgdowej od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy,
obcigzyt pozwanego i nakazat sciggng¢ z tego tytutu na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w R. kwote 2.280,00 zt.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc naruszenie
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 316 k.p.c.; naruszenie
przepisow postepowania przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow, tj. korespondencji mailowej z 23 i 25 lutego 2014 r., z 15 i
16 listopada 2016 r. oraz z 15 i 21 lutego 2017 r.; naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zw. z art. 30 § 4 k.p.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 2, 4, 5 k.p. oraz
§ 4 pkt 2 ust. 8 Regulaminu Porzgdkowego Pracy pozwanej.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie,
w wyniku czego podlegata ona oddaleniu. Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze ocenie dowoddéw dokonanej przez Sad
Rejonowy nie mozna zarzuci¢ przekroczenia granic swobody wyznaczonej
normami proceduralnymi, regutami logicznego rozumowania i zasadami
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu drugiej instancji ocena dowodéw jest
logicznie i rzeczowo umotywowana. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo
szczegotowe postepowanie dowodowe, opierajgc sie rowniez na dowodach
przedtozonych przez strone pozwang. Zasadnie tez oddalit wnioski dowodowe
zawarte w pismie z 4 marca 2019 r. Jak stusznie podnosita strona powodowa,
postepowanie trwato dwa lata. Pozwana przedktadata liczne pisma wraz z
wnioskami dowodowymi, ktore byly dopuszczane. Wnioski dowodowe z 4 marca
2019 r. nalezato uzna¢ za spéznione. W ocenie Sgdu mozliwos¢ ich powofania
zachodzita duzo wczesniej, a nie pojawity sie zadne nowe okolicznosci
uzasadniajgce ich powotanie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podane
przez pozwang przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia byly niekonkretne, bardzo ogdlne. Nie zostaty one réwniez

sprecyzowane podczas wreczania powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o



prace, co wynika z zeznan obecnych na spotkaniu oséb — W.S., D.S., D.Z.
Konkretyzacji przyczyn pozwana spotka dokonata na etapie postepowania przed
Sadem. Pracodawca nie moze uzupemi¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) po wniesieniu powddztwa o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN
423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789). A taka sytuacja, zdaniem Sadu
odwotawczego, miala miejsce w niniejszej sprawie. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stoi na stanowisku, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ma by¢ zrozumiata dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144). Powody zawarte w
oswiadczeniu byty natomiast bardzo ogdlnikowe i uniemozliwiaty faktyczne
zrozumienie przyczyn rozwigzania umowy. Do 28 lutego 2019 r. nie kwestionowano
pracy powoda. U pozwanej pracowat on od 2009 r. i podczas tego zatrudnienia
wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw. Za prace otrzymywat premie. Nie zostat
réwniez pozbawiony dostepu do informacji zgromadzonych na dysku pozwanej, jak
tez do kohca miat pethomocnictwo do dziatania w imieniu spoéfki.

W pierwszej kolejnosci pozwany jako przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia podat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych poprzez podejmowanie dziatah skutkujgcych powstaniem szkody
lub narazeniem na szkode pracodawcy, sprzecznych 2z prawem oraz
postanowieniami umowy o prace i wewnetrznie obowigzujgcych u pracodawcy
regulaminéw, polegajgcych na:

- przygotowywaniu materiatéw do celow wystawienia polisy
ubezpieczeniowej przez konkurencyjny podmiot z wykorzystaniem zasobow i
Srodkdéw nalezgcych do spotki, w tym z wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa
pracodawcy, a w szczegdélnosci informacji finansowych, technicznych i
marketingowych oraz pracy pracownikéw podlegtych mu stuzbowo w spofce;

- naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy poprzez przekazywanie
informacji handlowych i finansowych zgromadzonych przez pracodawce
podmiotowi trzeciemu, ktéry stanowi podmiot konkurencyjny w stosunku do

pracodawcy.



Przyczyny te, jak stusznie ustalit Sgd Rejonowy, nie zostaty wykazane, a to
na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia zasadnosci rozwigzania umowe o
prace. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze owszem powdd
przechowywat dokumenty w pokoju wynajmowanym przez jego zone, jednakze nie
jest to jednoznaczne z tym, iz przekazat jej poufne informacje objete tajemnica,
ktore bytyby przez nig wykorzystane. Owszem zdarzaty sie sytuacje, kiedy I.C.
zawierata umowe ubezpieczenia z podmiotem obstugiwanym przez pozwang
spotke, jednakze dziato sie to za przyzwoleniem pozwanej (,Wiedziatem o
prowadzeniu przez zone powoda agencji, nie pamietam od kiedy i do pewnego
czasu mi to nie przeszkadzato” - zeznania D.Z.). Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
profesjonalny charakter pracy brokera wymaga dokonania analizy ryzyka,
rozpoznania zapotrzebowania zleceniodawcy na ochrone ubezpieczeniowg z
uwzglednieniem specyficznych dla niego potrzeb i uwarunkowan, stworzenia
programu ochrony ubezpieczeniowej, uzyskania formalnego potwierdzenia
szkodowosci z zaktadow ubezpieczeniowych, skonstruowanie zapytan ofertowych,
poréwnanie ofert towarzystw ubezpieczeniowych, sporzgdzenie rekomendacji
oferty, wybor oferty i zawarcie umowy (w przypadku brokera petnomocnika) bgdz
dostarczenie dokumentow zleceniobiorcy (broker posrednik). Powyzsze czynnosci
mogg zajmowacC od dwoch tygodni nawet do kilku miesiecy. Dlatego tez w
sytuacjach nagtych, wymagajgcych podjecia szybkiego dziatania i koniecznosci
zawarcia umowy ubezpieczeniowe] konieczne moze sie okazal skorzystanie z
ustug agenta ubezpieczeniowego, jakim byta chociazby I. C. Byty to sytuacje
sporadyczne i odbywaty sie za przyzwoleniem pracodawcy. Na uwage zastuguije,
ze umowy takie byly zawierane nie tylko z I. C., ale tez A.S. Nikt nigdy nie zwrécit
powodowi uwagi, upomnienia, jakiegokolwiek pouczenia o niemoznosci kierowania
w takich sytuacjach klientébw do agencji zony. Poza tym, jak ustalono, byly to
sytuacje sporadyczne. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze pozwana spoétka korzystata z
pomocy I.C. z uwagi na to, iz miata ona dostep do bazy klientow.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze |. C. rozpoczeta dziatalno$é
ubezpieczeniowg w 1999 r. Miata bardzo duzg liczbe klientéw wypracowang przez
lata. Sad pierwszej instancji szczegétowo wymienit ilo$¢ wystawionych przez zone

powoda polis, jak tez okolicznosci ich wystawienia na rzecz podmiotéw
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wymienionych przez pozwang w odpowiedzi na pozew. Co istotne, informacja
podana przez pozwang co do podmiotéw, na rzecz ktérych |.C. rzekomo wystawiata
polisy ubezpieczeniowe, jest nieprawdziwa w odniesieniu do 4 sposréd 8
podmiotéw. Ponadto Zarzad Drog Powiatowych w S. oraz S. (...) byli klientami I. C.
Réwniez Zaktad Ustugowo-Handlowy (...) R. byt przez nig obstugiwany. Jedynie
polisa dla E. (...) mogta budzi¢ watpliwosci pozwanej, jednakze jej wystawienie
przez zone powoda bylo spowodowane Kkoniecznoscig zapewnienia ustugi w
krotkim terminie.

Jesli chodzi o pobranie przez powoda tresci z serwera spotki na prywatny
dysk, ponownie nalezy uznaé, iz nie stanowito to naruszenia przez powoda
obowigzkéw pracowniczych. Skoro, jak twierdzi pracodawca, juz na poczatku
lutego 2017 r. powstaty watpliwosci co do lojalnosci powoda, to dlaczego pozwana
nie pozbawita go dostepu do tresci znajdujgcych sie na serwerze, nie
wypowiedziata mu petnomocnictwa do wystepowania w imieniu spofki. Nie ulega
watpliwosci, ze powod pobrat dane z serwera, ale miat do tego stosowne
uprawnienia. Pozwany nie wykazal, jakoby pobrane dane byly wykorzystane
przeciwko spotce, udostepnione innym osobom.

Odnosénie do kolejnej z przyczyn rozwigzania z powodem umowy O prace,
polegajgcej na podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do zatrudnienia pracownika
spotki przez konkurencyjny dla spotki podmiot, przez prowadzenie rozmoéw z
przedstawicielami tego podmiotu, oraz aranzowaniu i uczestnictwie w spotkaniu
pracownika spétki z przedstawicielami konkurencyjnego podmiotu, Sad drugiej
instancji uznat, ze nie zostata ona wykazana. Przeciwnie, zostato wykazane, ze
powodowi bardzo zalezato na wspotpracy z P. K. z uwagi na jej wiedze,
doswiadczenie, znajomo$¢ jezykdw, jak tez tatwo$é nawigzywania kontaktow z
klientami. Dlatego tez juz w grudniu 2016 r. zwrdcit sie do przetozonego z prosbg o
podwyzszenie jej wynagrodzenia. Pozwana spétka nie wykazata zadnym dowodem,
ze powod aranzowat spotkanie P. K. z TU (...) S.A. Sg to jedynie twierdzenia
nieznajdujgce poparcia w materiale dowodowym. Informacja o wolnym miejscu w
towarzystwie ubezpieczeniowym zostata umieszczona na ogolnie dostepnym

portalu.
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Ostatnia z przyczyn, tj. narazenie pracodawcy na szkode przez
poswiadczanie nieprawdy i wprowadzanie w bitgd pracodawcy co do zakresu
eksploatacji samochodu stuzbowego do celdéw prywatnych przez wykazywanie
nieprawdziwych danych co do przejechanych kilometrow i zuzycia paliwa podczas
eksploatacji samochodu w celach prywatnych, jest nieprawdziwa. W toku
postepowania sprecyzowano, ze powod nie wykazat w ztozonych oswiadczeniach
233 km przejechanych w celach prywatnych w okresie od 1 do 20 lutego 2016 r.,
jak tez 13 km przejechanych 16 marca 2016 r., kiedy to przebywat na urlopie.
W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w pozwanej spotce obowigzywat Regulamin
uzywania samochodow stuzbowych do celow prywatnych z 15 stycznia 2016 r.,
ustalajgcy zasady i tryb uzywania samochodow stuzbowych. Rozliczenie kosztéw
nastepowato na podstawie pisemnego oswiadczenia ztozonego najpdzniej w
ostatnim dniu okresu rozliczeniowego (od 20-go dnia miesigca do 19-go dnia
kolejnego miesigca). Sad ustalit, ze w lutym 2016 r. powdd nie korzystat z
samochodu stuzbowego do celdéw prywatnych, zas w marcu 2016 r. szczegotowo
wykazat dni korzystania z samochodu, jak tez ustalit, ze 16 marca 2016 r. powdd
faktycznie przebywat na urlopie wypoczynkowym, przy czym zostat zobowigzany do
dostarczenia samochodu do warsztatu. Pozwany na nieprawidtowos$ci powotuje sie
po uptywie roku. Nalezy zauwazy¢, ze powdd skifadat systematycznie rozliczenia.
Pracodawca miat obowigzek ich sprawdzania i zgtaszania ewentualnych
nieprawidtowosci. Stusznie zatem przyjgt Sad pierwszej instancji, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze pracodawca o poswiadczaniu nieprawdy przez powoda
dowiedziat sie dopiero 6 lutego 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego, niewgtpliwie w
przedmiotowej sprawie uptyw roku od chwili, gdy zdaniem pozwanego powdd
narazit pracodawce na szkode przez poswiadczanie nieprawdy i wprowadzanie w
btgd pracodawcy co do zakresu eksploatacji samochodu stuzbowego, skutkuje
uznaniem, ze uptyngt miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. Pracownik miat
obowigzek rozlicza¢ sie systematycznie, co tez robit. Pracodawca zatem po uptywie
kazdego okresu rozliczeniowego miat mozliwos¢ weryfikacji oSwiadczenia powoda.

Sad odwotawczy wyraznie zaznaczyt, ze poczynione w sprawie przez Sad
Rejonowy ustalenia byty prawidtowe, a zgtoszone przez strone pozwang zarzuty i

twierdzenia przytaczane na ich poparcie stanowig jedynie polemike, ktdra nie moze
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wywota¢ zadnych gtebszych reakcji procesowych. Stanowig dyskusje z prawidtowo
dokonang przez Sad oceng okolicznosci istotnych w sprawie, dowodow
stanowigcych ich podstawe oraz rozwazan w istocie odbiegajacych od intenciji
strony pozwanej. Okolicznosci sporne zostaly wyjasnione wszechstronnie i
dostatecznie do rozstrzygniecia sprawy, a wnioskowania Sadu nie mozna
zakwestionowac jako nielogicznego. Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢
zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regutami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy
jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Dowody
przeprowadzone w sprawie byty wystarczajgce do jej rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.:

1.art. 52 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w rezultacie uznanie, ze
przyczyny rozwigzania przez pozwang bez wypowiedzenia umowy o prace z J. C. -
z winy powoda - byly niekonkretne i zbyt ogdlne, a przez to niezrozumiate dla
pracownika, w sytuacji, w ktérej powod, w momencie wreczenia mu oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia - z jego winy - doskonale wiedziat,
ze nielojalnie i nieuczciwie dziatat na szkode pracodawcy, a na korzysc
przedsiebiorstwa swojej zony - Agencji Ubezpieczeniowej I. C. (przez bezprawne
przekazanie jej tajemnic przedsigebiorstwa pozwanej), a zatem miat on petng
Swiadomos¢ powodow rozwigzania z nim stosunku pracy i w zwigzku z tym nie
wnosit zadnych zastrzezehn co do przyczyn dyscyplinarnego zakonczenia z nim
stosunku pracy, nie zgdat wyjasnien, ani nie zadawat pytan, z ktérych wynikatoby,
ze nie rozumie wskazanych przez pozwang powoddéw wypowiedzenia mu umowy o
prace; gdyz wobec nielojalnego i nieuczciwego w stosunku do pozwanej
zachowania powoda, miat on jasng swiadomos¢ konsekwencji swoich dziatan;

2. art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 100 k.p. oraz w zw. z regulacjami art. 1 ust. 1 i
2, art. 23, art. 25 ust. 1, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.) - w

brzmieniu obowigzujgcym przed 25 maja 2018 r. oraz w zw. z brzmieniem art. 11
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ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym w roku
2018) przez ich btedng wyktadnie i w rezultacie uznanie, ze przekazanie przez
powoda jego zonie - przedsiebiorcy prowadzgcemu konkurencyjng dziatalnos¢
wobec pozwanej - Agencji Ubezpieczeniowej I.C., danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pozwanej (obejmujgce m.in. dane osobowe, numery PESEL), co
umozliwito jej popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na objeciu
ochrong ubezpieczeniowg i wystawieniu polis ubezpieczeniowych dla 4 z 8
podmiotéw (bedgcych klientami pozwanej), nie stanowi naruszenia przez
pracownika ztamania zasad lojalnosci oraz uczciwosci w stosunku do pracodawcy
ani ze nie jest rowniez umysinym dziataniem pracownika na szkode pracodawcy, co
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
pracownika,

3.art. 8 k.p. w zw. z art. 56 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyznanie powodowi odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy bez
wypowiedzenia, a wiec przez przyjecie, ze zgdanie odszkodowania przez powoda
nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego, tj. zasad: sprawiedliwosci spotecznej,
uczciwego dziatania; przyzwoitosci i lojalnosci wobec drugiej strony stosunku pracy,
w sytuacji, gdy zasadzenie i nastepcza wyptata powodowi odszkodowania jest
oczywiscie sprzeczna z powyzszymi zasadami wspotzycia spotecznego.

Dodatkowo, zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie:

4. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7
listopada 2019 r.) przez zaniechanie przeprowadzania postepowania dowodowego
(w zakresie zbadania braku materialnoprawnych podstaw uwzglednienia
powodztwa zgodnie z konsekwentnie prezentowanym przez pozwang
stanowiskiem), co doprowadzito do niestusznego przegrania procesu przez
pozwang;

5.art. 378 § 1 i 382 k.p.c. przez pominigcie bezspornych i oczywistych
okolicznosci, ze:

a)l. C. (zona powoda) jest przedsiebiorcg pozostajgcym w stosunkach

konkurencyjnych z pozwang (prowadzi Agencje Ubezpieczeniowg);



14

b) I.C. nigdy nie byta i nadal nie jest upowazniona do otrzymywania ani
przetwarzania danych Iub innych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pozwanej, a obejmujgcych m.in. dane osobowe i dane
przedsiebiorstwa klientow pozwanej;

C) pobranie przez powoda z serwera pozwanej Kilkuset tysiecy stron
dokumentow z danymi klientow pozwanej nie mogto by¢ uzasadnione
przeprowadzeniem jednego spotkania z potencjalnym nowym klientem, a miato na
celu ,przejecie” przez powoda tych dokumentéw i pozostawienie ich w jego
dyspozycji (oraz jego zony) po zakonczeniu stosunku pracy z pozwang, w celu
utatwienia prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (powdd swojg dziatalnosc
gospodarczg zatozyt dwa tygodnie po rozwigzaniu z nim umowy o prace, tj. 15
marca 2017 r.);

d) dziatania powoda doprowadzity do stanu bezprawnosci w rozumieniu
zaréwno przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), jak rowniez (po 25 maja 2018 r.)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony osoéb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych - Dz.U. UE.L. z 2016 r., poz. 119.1 ze zm.) oraz
art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - w brzmieniu
obowigzujgcym w roku 2018);

e) powodd pracowat u pozwanej na stanowisku dyrektora przedstawicielstwa
w R., a do jego uprawnien miedzy innymi nalezato wydawanie polecen zespotowi
pracownikow, w sktad ktérego miedzy innymi wchodzili: A. O.-M., P. K., B.K;

6. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze
pozwana nie udowodnita, ze zgrane przez powoda z serwera pozwanej materiaty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej zostaly przez niego
wykorzystane, podczas gdy zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego wskazuja,
ze odbycie pierwszego spotkania z potencjalnym klientem nie wymaga ,zgrania”
kilkuset tysiecy stron dokumentéw (co do ktérych nie ma w ogodle fizycznej

mozliwosci zapoznania sie), lecz ma na celu pozniejsze wykorzystywanie tego
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rodzaju materiatdbw w toku dalszej dziatalnosci powoda (wzglednie podmiotu
powigzanego z powodem - jego zony |.C.);

7.§ 382 k.p.c., 217 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 232 k.p.c., w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c. przez:

a) catkowite pominiecie dowodu z zeznan swiadkéw A.M. i P.K. (pracownic
pozwanej), ktore zeznaly, ze na polecenie powoda osobiscie przygotowywaty
materiaty do wystawienia polis przez I.C. a takze, ze przekazywaty |. C. informacje
o klientach pozwanej, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej, o czym
pozwana nie miata wiedzy;

b) dowolng ocene, ze I.C. nie prowadzita dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pozwanej, podczas gdy zarowno |.C., jak i pozwana dziatajg na tym samym rynku
ubezpieczen oraz ich celem jest ta sama grupa klientow;

c) catkowite  pominiecie licznej korespondencji mailowej (kilkaset
przyktadowych maili; w tym e-maile wysytane do ukrytej wiadomosci |. C.)
zatgczonej do akt sprawy, ukazujgcej ilos¢ oraz czestotliwos¢ przekazywania I. C.
przez powoda lub na zgdanie powoda danych klientow pozwanej - stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej;

8. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z treScig art. 8 k.p. i
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez btedne uznanie, ze
zgranie przez powoda na jego prywatny dysk kilkuset tysiecy stron dokumentéw z
serwera pozwanej (obejmujgcych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej, w tym
chronione dane osobowe), nie stanowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co
wobec mozliwosci dostepu w kazdym czasie do dokumentow zgromadzonych na
serwerze pozwanej stanowi rozumowanie wbrew logice, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, a ktére wyraznie wskazuje, ze powodd pobierat
dokumenty z serwera pozwanej w celu utrwalenia ich na wkasnym nos$niku w celu
pozniejszego ich wykorzystania, a nie w celu przygotowania sie na pierwsze
spotkanie z potencjalnym klientem, tym bardziej ze z korespondencji mailowej z 28
lutego 2017 r. wynika szczegotowy zakres tematow, ktére miaty by¢ omawiane na
spotkaniu;

9.art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 7 listopada 2019 r.). w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
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dowodowego pozwanej zawartego w pismie z 4 marca 2019 r., tj. korespondencji
mailowej z 15 lutego 2017 r. oraz 21 lutego 2017 r. ukazujgcej, ze powod wysytat
maile do zaktadéw ubezpieczen z danymi klientow oraz ,do ukrytej wiadomosci”
I.C., poprzez btedne przyjecie, iz charakter wniosku uznac¢ nalezy za spodzniony,
podczas gdy uwzglednienie tego wniosku nie spowodowatoby zwtoki w rozpoznaniu
sprawy, a przyczynitoby sie do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Pethnomocnik
strony pozwanej ztozyt w tym zakresie stosowne zastrzezenie (art. 162 k.p.c.) do
tresci protokotu z rozprawy z 4 marca 2019 r.

10. art. 381 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., w zw. z brzmieniem art. 217 § 2
K.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.)
w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przez bezpodstawng odmowe dopuszczenia oraz
przeprowadzenia dowodow ze wskazanych ponizej dokumentéw (wymienionych
odpowiednio w pkt. 12-14 apelacji pozwanej):

a) korespondencji mailowej pomiedzy D.M., powodem, I.C. z 25 lutego 2014
r. z godz. 10:37 (mail z 25 lutego 2014 r. z godz. 10:36 zostat zatgczony przez
powoda do jego pisma z 4 stycznia 2018 r.); na okolicznos¢: przyczyn, dla ktdrych
D.M. wystata maila do I. C.; braku praktyki wysytania maili przez pracownikéw
pozwanej do I. C.: przetargu w ktérym uczestniczyta pozwana; terminu, w ktérym
powdd poinformowat pracownikdw pozwanej o przystgpieniu do przetargu;
niewysytaniu przez powoda wszystkich zatgcznikdéw, ktore nalezato dostarczy¢ do
przetargu; problemdéw zwigzanych z przystgpieniem do przetargu w zwigzku z
brakiem wszystkich zatgcznikdéw przestanych przez powoda; praktykg wykonywania
przez powoda pracy ,nha ostatnig chwile”;

b) korespondenciji mailowej pomiedzy D. M., J.C. i innymi z 25 lutego 2014 r.
oraz 23 lutego 2014 r. na okolicznos¢: przyczyn, dla ktérych D.M. wystata maila do
l. C.; braku praktyki wysytania maili przez pozostatych pracownikéw pozwanej do I.
C.; przetargu, w ktorym uczestniczyta pozwana; terminu, w ktérym powdd
poinformowat pracownikéw pozwanej o przystgpieniu do przetargu; niewystaniu
przez powoda wszystkich zatgcznikéw, ktore nalezato dostarczy¢ do przetargu;
probleméw zwigzanych z przystgpieniem do przetargu w zwigzku z brakiem
wszystkich zatgcznikdbw przestanych przez powoda; wykonywania przez powoda

pracy ,ha ostatnig chwile”;
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c) kopii korespondencji mailowej powoda do klientdw pozwanej oraz do
zaktadow ubezpieczen, z kopig do ,ukrytej wiadomosci” I. C., z: 15 lutego 2017 r.
oraz 21 lutego 2017 r. na okolicznos¢: ujawniania przez powoda informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa podmiotowi konkurencyjnemu (tj. Agencji
Ubezpieczeniowej I.C.);

d) wydruku z systemu klientéw D. na okolicznosc¢: nieposiadania P. (...) (ani
zadnej spotki z grupy P. (...)) w kregu klientéw pozwane;.

Skarzgca podkreslita, ze pethomocnik strony pozwanej ztozyt w tym zakresie
stosowne zastrzezenie (art. 162 k.p.c.) do tresci protokotu rozprawy z 4 marca
2019 r., zas przeprowadzenie tych dowodow pozwolitoby na wykazanie, ze:
1) jedynym powodem, dla ktérego D.M. wystata maila do |. C. zawierajgcego
dokumenty dotyczgce pozwanej, byt fakt, ze powdd nie dopehit swoich
obowigzkéw pracowniczych (nie sktadajgc w terminie kompletu dokumentow do
przetargu na wybor brokera) i konieczne byto natychmiastowe przestanie takich
dokumentoéw do |. C. (poniewaz powdd nie miat dostepu do swojego komputera
firmowego), ktéra mogta je wydrukowac i przekaza¢ powodowi, aby ten ostatniego
dnia przetargu je ztozyt. Dokumenty przestane przez D. M. byty dokumentami
dotyczgcymi pozwanej (a nie jej klientow) i byt to jednorazowy przypadek; 2)
pozwana nigdy nie byta brokerem dla zadnej spotki z grupy P. (...), wiec twierdzenia
powoda o sfinalizowaniu umowy wspoétpracy ze spotkg z grupy P. (...) sg catkowicie
nieprawdziwe; 3) bezprawnego posiadania przez powoda dokumentéw nalezgcych
do pozwanej oraz korespondencji stuzbowej powoda pozyskanej w sposéb
bezprawny przez powoda (pozwana nie wyrazita zgody na zgranie przez niego
catosci korespondenciji).

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie,
w razie nieuwzglednienia zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia
przepisow postepowania, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci.

Powodd w odpowiedzi na pozew wnidst o:
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1. oddalenie w catosci skargi kasacyjnej;
2. zasgdzenie od skarzgcej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Oznacza to, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2020 r., Il PK 128/19, LEX nr 3093371 i przywotane tam orzecznictwo). Kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego

sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | PSK 37/21, LEX nr 3119769). Stad tez Sgd
Najwyzszy nie mogt uzna¢ za zasadne zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p., jak réwniez wszelkich innych przepiséw
prawa procesowego, ktore zmierzaty w istocie do podwazenia oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy.

Skarga kasacyjna zastugiwata jednak na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane przedwczesnie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci i bez dokonania nalezytych ustalen faktycznych, niezbednych do
prawidtiowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec czego zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., co z kolei spowodowato,
ze nie jest mozliwa kontrola kasacyjna zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przy obecnym stanie ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji nie jest mozliwe dokonanie oceny zarzutow kasacyjnych
dotyczacych naruszenia art. 52 § 1 k.p. oraz art. 52 § 1 k.p. w zw. z art. 100 k.p.
oraz w zw. z art. 1 ust. 1 i 2, art. 23, art. 25 ust. 1, art. 49 ust. 1, art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych - w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 maja
2018 roku oraz w zw. z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenciji,
bowiem Sad drugiej instancji nie poczynit wyczerpujgcych ustalen faktycznych w
dwoch zasadniczych obszarach, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pierwszym z nich jest kwestia konkretnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace z
punktu widzenia powoda. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkoéw), a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwialo mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie
wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor
przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz
ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajagcym spor na inne

przyczyny moggce przemawiac za stusznoscig wypowiedzenia (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2021 r., | PSK 69/21, LEX nr 3182013).
Przyczyna wskazana przez pracodawce musi by¢é zatem sformutowana w taki
sposob, zeby z jej lektury dato sie jasno odczytaé, jakie zarzuty formutuje
pracodawca wzgledem pracownika, czyli po jej lekturze musi by¢é mozliwe
zidentyfikowanie, czego dotyczg zarzuty pracodawcy, a takze do ktérych z punktow
art. 52 § 1 k.p. mozna zakwalifikowa¢ zachowanie pracownika. Ponadto, musi by¢
ona zrozumiata dla pracownika, to znaczy pracownik musi zrozumie¢, jakie
konkretnie jego zachowania stanowig podstawe rozwigzania stosunku pracy. Przy
czym spetnienie tego drugiego warunku mozne wymagacC rdéznego poziomu
szczegotowosci w zaleznosci od okolicznosci sprawy i wiedzy pracownika co do
zarzutéw pracodawcy w momencie wreczania oswiadczenia pracodawcy. Zatem te
dwa aspekty sie wzajemnie uzupetniajg - przyczyna wskazana przez pracodawce
ma pozwala¢ na zrozumienie zarzutdéw, jakie formutuje on wobec pracownika, a
pracownikowi umozliwi¢ dowiedzenie sie, jakie jego zachowania/zaniechania
stanowity podstawe rozwigzania stosunku pracy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il PSK 43/21, LEX nr 3220260). Co niezwykle
istotne, podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego
odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., Il PSK 12/21, LEX nr
3112858).

W niniejszej sprawie oba sady uznaty, ze wskazane przez pozwang
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaty sformutowane w
sposob ogdlny i niejasny, a przez to byly niekonkretne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ocena ta zostata dokonana wylacznie z perspektywy sagdu, bez dokonania
jakichkolwiek ustalen na okoliczno$¢ tego, czy przyczyny te byty niezrozumiate
réwniez dla powoda jako zwalnianego pracownika. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze
wymaog okreslony w art. 30 § 4 k.p. ma stuzy¢ nie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe,
ale zwalnianemu pracownikowi. Godzi sie zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych
sgdéw nie wynika, aby powdd formutowat jakies watpliwosci dotyczgce tresci

oSwiadczenia pracodawcy i sformutowanych tam przyczyn rozwigzania umowy o
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prace bez wypowiedzenia. Brakuje ustalen dotyczgcych tego, czy zgtaszat on
niejasnosc¢ przedstawionych przestanek, dopytywat sie o ich znaczenie, czy tez o
to, co pracodawca rozumie przez stawiane powodowi zarzuty. Bez tych ustalen nie
sposbb ocenic€, czy rzeczywiscie oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o
prace powoda bez wypowiedzenia byto niezgodne z prawem z tego powodu, ze
sformutowane przyczyny rozwigzania byty niekonkretne i nie spetniaty wymogow
okreslonych w art. 30 § 4 k.p.

Sad Najwyzszy musi jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy Sady meriti
dokonaty oceny zasadnosci przedstawionych i doprecyzowanych na etapie
postepowania sgdowego przyczyn rozwigzania umowy O prace z powodem, nie
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu ich niekonkretnosci, powyzsze braki bytyby
niewystarczajgce dla uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyby nie kolejny obszar, w
ktérym ustalenia sgdow sg zdecydowanie niewystarczajgce.

Nie sposob nie dostrzec, ze zasadnicze zarzuty pracodawcy wobec powoda
skupiajg sie na jego relacjach o charakterze zawodowym z Zzong powoda, w ramach
ktérych, zdaniem pozwanej, przekazywat on swojej zonie poufne informacje
nalezgce do pozwanej, ktore byly wykorzystywane przez zone powoda w
prowadzonej przez nig dziatalnosci agentki ubezpieczeniowej do zawierania umow
z klientami pozwanej. Jak wynika z ustalen sgdéw, do zawarcia takich umow miato
dojs¢ z 4 sposrod 8 klientow wskazanych przez pozwang. Sad drugiej instancii
uznat jednak, ze fakt ten nie mégt stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem przekazywanie danych i zawieranie
takich umoéw miato miejsce jedynie w sytuacjach nagtych i fakt ten byt znany stronie
pozwanej.

W ocenie Sadu Najwyzszego jednak, Sady obu instancji nie przeprowadzity
wyczerpujgcego postepowania dowodowegdo i nie ustality jasno, ze pozwana miata
Swiadomos¢ przekazywania zonie powoda poufnych danych i zawierania przez nig
umow z klientami pozwanej. W zasadzie jedynym dowodem, na jaki wprost powotat
sie w tym zakresie Sad drugiej instancji, jest zeznanie D. Z., ktéry potwierdzit
jedynie, ze wiedziat o prowadzeniu dziatalno$ci agencji ubezpieczeniowej przez
zone powoda. Jednak to za mato, aby uznac, ze strona pozwana wiedziata takze o

wykorzystywaniu danych pracodawcy i zawieraniu umow z klientami pracodawcy
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przez zone powoda i ze pozwany pracodawca godzit sie na to. Nie Swiadczy
rowniez o tym fakt korzystania w nagtych przypadkach z ustug innych agentow
ubezpieczeniowych (np. zony jednego z cztonkdéw zarzadu pozwanej spotki),
bowiem, jak wynika z ustalen sgddéw, byty to podmioty pozostajgce we wzajemnych
powigzaniach kapitalowych z pozwang, z ktérg tworzyly grupe kapitatows.
Zrozumiate jest wiec, ze strona pozwana mogta mie¢ zaufanie do takich podmiotéw
i godzita sie na korzystanie z ich pomocy. Inaczej natomiast mogta wygladac¢
sytuacja w przypadku zony powoda, z ktorg poza osobg powoda, nic pozwanej
spotki nie tgczyto. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, bez dokonania ustalen faktycznych
dotyczacych tego, czy rzeczywiscie pozwany pracodawca wiedziat i godzit sie na
przekazywanie informacji zonie powoda i zawieranie przez nig uméw z klientami
pozwanej, nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy zarzuty sformutowane wobec
powoda byly prawdziwe i uzasadniaty rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok zostat
wydany przedwczes$nie, bez dokonania niezbednych ustalen dotyczgcych
wskazanych powyzej kwestii, stanowigcych niezbedne elementy oceny
prawidtowosci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Dlatego tez, rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy uzupetni stan faktyczny
sprawy o ustalenia dotyczgce jasnosci i konkretnosci sformutowanych podstaw
rozwigzania stosunku pracy z punktu widzenia powoda, w zakresie okreslenia, czy
W momencie wreczania oswiadczenia pracodawcy byty one dla niego zrozumiate.
Ponadto, Sad drugiej instancji uzupetni ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
rowniez w zakresie okolicznosci zwigzanych ze wspotpracg z zong powoda,
dotyczacych przekazywania jej informacji nalezagcych do pozwanej i zawierania
przez zone powoda uméw z klientami pozwanej, w szczegdlnosci zas w zakresie
Swiadomosci pozwanej dotyczgcej tych praktyk i wyrazania zgody na nie. Dopiero
po uzupetnieniu ustalen faktycznych w tym zakresie, Sad drugiej instancji wyda
merytoryczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, po dokonaniu oceny zasadno$ci
postawionych powodowi zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1

k.p.c.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.



