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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoddztwa V. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu W. z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 25/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy
Urzedu Miejskiego w W. i wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 14 grudnia 2020 r.,
zasgdzajgcy powodce V. S. odszkodowanie w kwocie 15.564 zt za wypowiedzenie

warunkoéw pracy w ten sposéb, iz powddztwo oddalit.



[l PSKP 55/22 2

Powddka pozwem z 12 stycznia 2016 r., sprecyzowanym 17 marca 2016 r.,
wniosta odwotanie od wypowiedzenia warunkéw pracy z 5 stycznia 2016 r.
domagajgc sie uznania go za bezskuteczne i przewrdcenia jej do pracy na
dotychczasowych warunkach. Na rozprawie 16 listopada 2020 r. powddka zmienita
zagdanie i wniosta o zasgdzenie odszkodowania.

Pozwany wnidst o oddalenie pozwu, gdyz zmiana zakresu i rodzaju pracy
zostata dokonana na podstawie porozumienia stron, zakres obowigzkow nie zmienit
sie w sposob istotny.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona na podstawie umowy
o prace od 6 maja 1991 r., poczatkowo w wydziale komunikacji, nastepnie w Biurze
Rozwoju W., w wydziale inwestycyjno-technicznym, Biurze Funduszu Spdjnosci.
Potem przeniesiono powodke do pracy w zespole ds. planowania sprawozdawczosci
w Wydziale Organizacyjnym i Kadr, gdzie powodka objeta stanowisko gtéwnego
specjalisty ds. obiegu delegacji oraz obstugi finansowej wydziatu. Powddka
zajmowata sie prowadzeniem aktualizowanego na biezgco rejestru delegaciji, zlecata
zaliczki, prowadzita rozliczenia delegaciji, przygotowywata polecenia wyjazdu wraz z
rachunkami kosztéw. Bezposredni przetozony powddki nie byt zadowolony z
wynikéw i efektow jej pracy. W dniu 5 stycznia 2016 r. po godzinie 13:00 odbyto sie
spotkanie powddki z dyrektorem Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, dotychczasowym
przetozonym powddki oraz kierownikiem dziatu kadr, w trakcie ktérego
przedstawiono powddce zakres obowigzkéw na stanowisku ds. obstugi obiegu
korespondencji oraz wyjasniono, iz przyczyng zmiany stanowiska jest
dezorganizacja pracy w dotychczasowej komoérce organizacyjnej. Z uwagi na to, iz
powodka zaczeta zadawac pytania odnosnie tego czym ma sie zajmowac¢ na nowym
stanowisku okoto godz. 14:00 do uczestnikow spotkania dotgczyta A. M., ktoéra
wyjasnita powodce na czym bedzie polegaé jej praca na nowym stanowisku. Kiedy
powodka zaczeta dopytywac sie jaki to bedzie miato dla niej skutek prawny, wowczas
na spotkanie zostata poproszona radca prawny, ktéra przedstawita jej, z czym wigzaé
sie bedzie podpisanie przez nig zakresu obowigzkéw. Okoto godz. 15:00 doszto do
okoto 15-20 minutowej przerwy w spotkaniu, w czasie ktérej dano powoddce czas do
zastanowienia sie nad propozycjg. W tym czasie powddka wyszta z pokoju, a po

powrocie podpisata dokument. Zgodnie z kartg zakresu i rodzaju pracy ze stycznia
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2016 r., do ogolnego zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powddki
na stanowisku ds. obstugi obiegu korespondencji nalezato m.in.: dbato$¢ o
wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, z uwzglednieniem
interesdw panstwa oraz indywidualnych interesow obywateli, przestrzeganie
postanowienn wskazanych ustaw, znajomosS¢ i przestrzeganie regulaminu
organizacyjnego oraz pracy Urzedu Miejskiego. Do szczegdtowych obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci z kolei nalezato: przyjmowanie oraz rozdzielanie na
komorki organizacyjne Urzedu przychodzgcej korespondenciji zwyktej i poleconej;
rejestrowanie korespondencji przychodzacej, listbw poleconych krajowych i
zagranicznych oraz faksow zgodnie =z instrukcjg kancelaryjng; wydawanie
pracownikom komoérek organizacyjnych Urzedu i miejskich jednostek
organizacyjnych korespondencji do nich adresowanej; ewidencjonowanie
korespondencji wychodzgcej z Urzedu do miejskich jednostek organizacyjnych;
przyjmowanie i rejestrowanie korespondencji sktadanej w Kancelarii Ogdélnej przez
klientéw; frankowanie, wysytka i prowadzenie rejestru poczty specjalnej, krajowej i
zagranicznej wychodzgcej z Urzedu; udzielanie informac;ji klientom oraz pomoc w
zakresie wypetniania drukow i formularzy; prowadzenie rachunkowosci i rozliczen
dotyczacych obstugi pocztowej Urzedu; rozdziat dziennikbw promulgacyjnych i
innych wydawnictw urzedowych; archiwizowanie dokumentéw Kancelarii Ogolne;j;
realizacja i przestrzeganie norm Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania w zakresie
procedur dotyczgcych stanowiska pracy; odpowiedzialno$¢ za wykorzystywanie
sprzetu komputerowego zgodnie z przeznaczeniem; wykonywanie innych czynnosci
zleconych przez przetozonego w ramach kompetencji stuzbowych. W kancelarii
0ogolnej urzedu powodka miata zajmowac sie korespondencjg przychodzacy i
wychodzgcg z urzedu. Stanowisko gtébwnego specjalisty bylo stanowiskiem
samodzielnym i odpowiedzialnym. Powddka podlegata w kancelarii ogéinej drugiemu
gtbwnemu specjaliscie. Po zmianie stanowiska, az do rozwigzania stosunku pracy w
listopadzie 2016 r., powddka w zasadzie nie Swiadczyta pracy, gdyz przebywata na
dtuzszych zwolnieniach lekarskich: od 7 stycznia - 22 lutego 2016 r.; 16 marca
2016 r.; 29 marca - 26 wrzesnia 2016 r. Natomiast od 27 wrzesnia 2016 r. przebywata
na swiadczeniu rehabilitacyjnym. W przypadku gdy pracownik przechodzi na inne

stanowisko do zmiany warunkéw pracy dochodzi zazwyczaj na zasadzie
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porozumienia stron. W przypadku gdy zachodzi potrzeba dokonania zmiany zakresu
obowigzkéw, wéwczas przedstawia sie pracownikowi nowy zakres obowigzkow i
jezeli go podpisze, to oznacza, iz wyraza zgode na jego zmiane. Natomiast gdy nie
wyrazi zgody na porozumienie stron, wowczas stosuje sie wypowiedzenie
zmieniajgce. Jest to standardowa procedura. Pismem z 27 pazdziernika 2016 r.
wreczonym powddce 2 listopada 2016 r. strona pozwana na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. rozwigzata z powddkg umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby
trwajgcej diuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku
(182 dni). Na skutek ztozonego przez powoddke odwotfania, Sgd Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z 24 czerwca 2019 r., sygn. akt X P
735/16 przywrécit powddke do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow pracy uznat za zasadne. Istotne znaczenie miata analiza
tego, czy zmiana warunkow pracy byta dla pracownika niekorzystna, biorgc pod
uwage catoksztalt okolicznosci, w tym subiektywne odczucie pracownika.
W niniejszej sprawie stosowang przez strone pozwang praktykg byto przedstawianie
pracownikom kart zakresu i rodzaju pracy pracownikow samorzgdowych Urzedu
Miejskiego, ktore zawieraty nowe zakresy obowigzkow i zadan na wskazanych w nich
stanowiskach. Strona pozwana przedstawita powddce karte zakresu i rodzaju pracy
pracownikow samorzgdowych Urzedu Miejskiego dotyczgcg stanowiska gtéwnego
specjalisty na stanowisku ds. obstugi obiegu korespondencji w Wydziale
Organizacyjnym i Kadr. Poprzednio powoddka zajmowata stanowisko gtéwnego
specjalisty ds. obiegu delegacji oraz obstugi finansowej wydziatu. Poréwnanie
zakresu obowigzkéw na obu ww. stanowiskach potwierdzito, ze powddka otrzymata
nowy zakres obowigzkdéw i de facto objeta catkowicie nowe stanowisko, a nie - jak
wskazywata strona pozwana - zakres jej obowigzkéw zostat wytgcznie
uszczegotowiony. Biorgc pod uwage réwniez umowe o prace powodki, zakres jej
obowigzkéw zostat zmieniony w bardzo szerokim zakresie. Umowa o prace nie
zawierafa uszczegétowienia jej zadan, czynity to dopiero wspomniane dokumenty w

postaci kart zakresu i rodzaju pracy pracownikéw samorzgdowych Urzedu
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Miejskiego. W ocenie Sgdu doszto zatem do wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy. Nastgpita zmiana charakteru funkcji pracownika i rodzaju wykonywanej przez
niego pracy. Powoddka otrzymata catkowicie nowe stanowisko i natozono na nig
niewykonywane dotgd zadania. Strona pozwana nie dochowata okreslonej
przepisami prawa formy wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy. Zmiana
zakresu zadan i obowigzkow miata faktycznie charakter zmiany istotnych warunkow
pracy, ktéra powinna mie¢ posta¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Wymogi formalne
wiasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajgcego zostaty okreslone w art. 42§ 2i 3
k.p., do ktérych nalezato zaproponowanie pracownikowi na pismie nowych warunkéw
pracy i pfacy oraz pouczenie pracownika w kwestii terminu ztoZzenia przez niego
oswiadczenia o przyjeciu nowych warunkow oraz skutkach nie ztozenia takiego
oswiadczenia i skutkach odmowy przyjecia nowych warunkéw. Strona pozwana
przedstawita powodce nowy zakres obowigzkéw dla nowego stanowiska pracy, nie
zawarta, jednakze w tym piSmie ww. pouczenia o terminie ztozenia oswiadczenia o
przyjeciu nowych warunkow i skutkow zaréwno jego nieztozenia, jak i odmowy
przyjecia. Dalej pozostate wymogi formalne okreslajg z kolei przepisy art. 30 § 3, 4,
5 k.p., okreslajgce forme i tres¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Wypowiedzenie warunkow umowy o prace powinno mie¢ zatem forme
pisemng, wskazywac konkretng, rzeczywistg i prawdziwg przyczyne wypowiedzenia
oraz pouczenie o prawie odwotania do Sgdu pracy. Méwigc o konkretnosci przyczyny
ustawodawca miat tu na mysli tak podang przyczyne, aby byla zrozumiata i
komunikatywna dla pracownika oraz umozliwiata Sgdowi kontrole poprawnosci
formalnej i zasadnosci wypowiedzenia w granicach podanych w wypowiedzeniu.
Wymdg prawdziwosci przyczyny zostaje spetniony, gdy podana w wypowiedzeniu
przyczyna faktycznie miata miejsce, wreszcie méwigc o rzeczywistej przyczynie
podanej w wypowiedzeniu nalezy mie¢ na wzgledzie takg prawdziwg okolicznosc,
ktéra sktonita w danej sytuacji pracodawce do zmiany dotychczasowych warunkow
pracy badz ptacy. Strona pozwana zastosowata jedynie forme pisemng sposrod ww.
wymagan formalnych. Poza tym, nie zawarto pouczenia o prawie odwotania od
wypowiedzenia do Sgdu pracy. Strona pozwana nie przeprowadzita takze konsultaciji
Z organizacjg zwigzkowg w zakresie zamiaru wypowiedzenia powdédce warunkow

umowy o prace. W pismie przedstawionym powddce w zaden sposob nie wskazano
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i nie uzasadniono takze przyczyny dokonanej zmiany. Strona pozwana w zaden
sposob nie wyjasnita powddce, dlaczego nastgpita tak istotna i znaczgca zmiana jej
zadan i obowigzkow, a przede wszystkim, dlaczego po prostu zmieniono jej
stanowisko pracy. Biorgc to pod uwage Sad Rejonowy stwierdzit, iz w sprawie doszto
w istocie do wypowiedzenia warunkéw pracy powodce z zachowaniem
nieprawidtowej formy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
fakt, iz kilkakrotnie w czasie trwania stosunku pracy powddce wreczano nowe karty
zakresu i rodzaju pracy. Po raz pierwszy w taki sposob zakres obowigzkow powddki
zostat zmieniony tak znaczgco, iz w istocie powddka objeta zupetnie inne stanowisko.
Uprzednio istotna zmiana obowigzkow powodki odbywata sie w drodze porozumienia
zmieniajgcego (porozumienie z 21 marca 2003 r. k. 33 a.s., z 19 pazdziernika 2004 r.
k. 34 a.s., z 30 kwietnia 2007 r. k. 38 a.s., z 22 maja 2013 r. k. 46 a.s.).
W wymienionych przypadkach, powddka niezaleznie od wyrazenia zgody na zmiane
jednostki organizacyjnej, do jakiej byta przenoszona, potwierdzata zapoznanie sie ze
zmienionym zakresem obowigzkdéw. U strony pozwanej nie miata miejsca zadna
reorganizacji jednostki, skutkujgca likwidacjg stanowiska pracy powodki (art. 23
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych). Do zmiany
stanowiska pracy powodki mogto dojs¢ jedynie na zasadzie porozumienia stron, lub
tez wypowiedzenia zmieniajgcego na zasadzie art. 42 k.p. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, iz do zmiany warunkow pracy powodki
doszto na zasadzie porozumienia stron. W okresie zatrudnienia powodki, jesli
pracodawca zamierzat zmienic¢ jej w sposOb zasadniczy warunki pracy i ptacy na
podstawie porozumienia, przedstawiat stosowne pismo (porozumienie z 21 marca
2003 r., k 33 a.s., z 19 pazdziernika 2004 r., k. 34 a.s., z 30 kwietnia 2007 r. k. 38
a.s., z 22 maja 2013 r. k. 46 a.s.), a powddka przyjecie nowych warunkéw
potwierdzata podpisem z adnotacjg ,wyrazam zgode”. Tymczasem podczas
spotkania w dniu 5 stycznia 2016 r. powdédki z dyrektorem Wydziatu Organizacyjnego
i Kadr A. B., dotychczasowym przetozonym powddki D. K. oraz kierownikiem dziatu
kadr G. P., powddce przedstawiono zakres obowigzkow, ktory istotnie roznit sie od
dotychczas wykonywanych. Dlatego tez wreczenie karty zakresu i rodzaju prac na
zaproponowanym powodce w czasie spotkania stanowisku ds. obstugi obiegu

korespondencji nie moze zostaC uznane zatem za doprecyzowanie okreslonych w
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umowie o prace obowigzkéw pracowniczych. Nie bez znaczenia w ocenie
otrzymanego przez powodke w dniu 5 stycznia 2016 r. dokumentu byt fakt, iz do tej
pory zmienione karty zakresu i rodzaju prac byly powddce przedstawiane poprzez
przedtozenie na biurku z poleceniem zapoznania sie i podpisania. Z tych wzgledéw
Sad uznat, iz doszto do wypowiedzenia powddce warunkéw pracy. Sam fakt
podpisania przedtozonego powddce dokumentu nie pozbawia powodki uprawnienia
odwotania sie od otrzymanego w istocie wypowiedzenia warunkow pracy do sgdu.
Zgodnie z art. 42 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy. Pracownikowi stosownie do
regulacji zawartej w art. 44 k.p. stuzy prawo do wniesienia odwofania od
wypowiedzenia, a Sgd w razie ustalenia, ze wypowiedzenie nie jest uzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiedzeniu, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta rozwigzaniu, o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu w
zalezno$ci od zgdania pracownika (art. 45 § 1 k.p.). Uzasadniato to zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powddki kwote 15.564 zt tytutem odszkodowania za
wypowiedzenie warunkow pracy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zmiany wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenia
powddztwa stwierdzit, iz Sgd Rejonowy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 42
k.p. i niestusznie przyjat, iz podpisany przez powodke i strone pozwang dokument
dotyczacy zmiany warunkéw pracy stanowit wypowiedzenie zmieniajgce. Stan
faktyczny byt w zasadzie bezsporny i zostat w sposéb prawidtowy ustalony przez Sad
Rejonowy, ktéry zgromadzit obszerny materiat dowodowy i dokonat prawidtowych
ustalen, nie odbiegajgcych w zakresie zgodnosci z obiektywnym, prawdziwym i
rzeczywistym stanem rzeczy. Sgd Okregowy nie miat zastrzezen do ustalen stanu
faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy i w zasadzie w petni podzielit i przyjat
je za wiasne. Spér w sprawie sprowadzat sie w istocie do ustalenia czy w Swietle
normy zawartej w art. 42 k.p. dokonana przez strone pozwang i powodke czynnosc¢
prawna w dniu 5 stycznia 2016 r. stanowita wypowiedzenie zmieniajgce umowy o
prace zawartej miedzy stronami, a tym samym czy niedopetnienie ustawowych
obowigzkéw zwigzanych z takim sposobem zmiany warunkéw pracy przez Urzad
Miasta W., uzasadnia roszczenie powédki o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania

zgodnie z art. 56 k.p. Sad Rejonowy btednie przyjat, iz 5 stycznia 2016 r. doszto do
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jednostronnego wypowiedzenia powodce warunkéw pracy, dopuszczajgc sie tym
samym naruszenia prawa materialnego, a to art. 42 k.p. Zgodnie § 1 tego przepisu
do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy stosuje sie
odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Art. 42 § 2 k.p. stanowi
natomiast, iz wypowiedzenie warunkoéw pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki. Sgd Okregowy uznat
za zasadny zarzut strony pozwanej, ktéra wskazata na naruszenie przez Sad |
instancji prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni art. 42 k.p. poprzez
stwierdzenie, iz uzgodniony z powddkg zakres obowigzkéw z 5 stycznia 2016 r.,
stanowit w istocie wypowiedzenie zmieniajgce, ktére wymagato uzasadnienia oraz
pouczenia, podczas gdy podpisany obustronnie dokument przez powoddke oraz
pozwanego w postaci zakresu obowigzkéw 5 stycznia 2016 r. stanowit wyraz
obopdlnej zgody stron, wyrazonej pisemnymi oswiadczeniami woli obydwu stron i
jako porozumienie zmieniajgce nie wymagat uzasadnienia ani pouczenia o prawie
odwotania do Sadu Pracy. Sad Okregowy po przeanalizowaniu catosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszedt bowiem do tozsamych
jak strona pozwana wnioskow, ktore wynikajg zresztg w ocenie Sadu Il instanciji takze
z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w sprawie. Sgd Rejonowy
ustalajgc stan faktyczny w sprawie dostrzegt wszystkie kluczowe dla podijecia
prawidtowego rozstrzygniecia okolicznosci, jednakze dokonujgc oceny prawnej, z
przyczyn catkowicie niezrozumiatych dla Sgdu Okregowego, zupetnie stracit z pola
widzenia mozliwos¢ zmiany warunkdw pracy i ptacy przez strony stosunku pracy w
drodze zawartego porozumienia. Sad Rejonowy przyjgt bowiem w zasadzie w
sposéb dowolny i niepoparty zebranym w sprawie materiatem dowodowym, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do zmiany warunkéw pracy w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego uregulowanego w art. 42 k.p. Zmiana warunkéw pracy w drodze
porozumienia zmieniajgcego nie zostata co prawda uregulowana w Kodeksie pracy,
jednakze stanowigc zgodne porozumienie stron co do zmiany warunkdéw pracy bgdz
ptacy, zgodnie z art. 300 k.p. zastosowanie majg w odniesieniu do niej przepisy
prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 353 k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub

cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
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wspotzycia spotecznego. Porozumienie zmieniajgce stanowi wiec dwustronng
czynnos¢ prawng, na ktorg muszg zgodzi¢ sie obie strony. W doktrynie oraz w
orzecznictwie porozumienie zmieniajgce jest uznane jako powszechnie stosowana i
akceptowana praktyka majgca na celu zmiane warunkoéw zatrudnienia i alternatywa
dla wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. (patrz: E. Podgorska-Rakiel,
Porozumienie zmieniajgce [w:] Prawo pracy dla matych i srednich firm. Warszawa
2019, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill PK 46/14).
Oba sposoby zmiany warunkéw zatrudnienia prowadzg w zasadzie do tozsamych
skutkow i ustawodawca w zaden sposob nie faworyzuje ktéregokolwiek z nich.
Instytucje te znajdujg bowiem zastosowanie w odmiennych sytuacjach.
Wypowiedzenie zmieniajgce stanowi jednostronne oswiadczenie woli, a zawierajgc
porozumienie zmieniajgce warunki pracy bgdz ptacy konieczne sg oswiadczenia woli
obu stron wyrazajgcych zgode na takg zmiane. Nie uzasadnionym jest przyjecie, iz
w realiach przedmiotowej sprawy, strona pozwana miataby by¢ w jakikolwiek sposob
ograniczona odnosnie do zawarcia z powodkg porozumienia zmieniajgcego, co jest
wszak wyrazem zasady swobody uméw. Stwierdziwszy wiec, iz pracodawca zgodnie
z prawem miat mozliwos¢ zawarcia z powddkg porozumienia zmieniajgcego warunki
pracy, nalezato ustali¢, czy zmiana warunkéw pracy dokonana w realiach
przedmiotowej sprawy zostata dokonana wtasnie w ramach takiego porozumienia,
czy tez wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad Il instancji w przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego nie dostrzegt zaistnienia w przedmiotowej sprawie okolicznosci, ktére
wskazywatyby na niemoznos¢ zakwalifikowania podjetych czynnosci prawnych jako
porozumienia zmieniajgcego i prowadzityby do uznania, iz w rzeczywistosci doszto
do jednostronnego wypowiedzenia warunkdw pracy przez strone pozwang V.S.. Sam
Sad | instancji dokonujgc ustalen stanu faktycznego wskazat, iz 5 stycznia 2016 r.
odbyto sie spotkanie powddki z przedstawicielami pracodawcy - dyrektorem
Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, dotychczasowym jej przetozonym oraz
kierownikiem dziatu kadr, do ktérego dotgczyta w pdzniejszym czasie takze A. M.
oraz radca prawny. Podczas powyzszego spotkania wyjasniono wnioskodawczyni
nie tylko na czym polegac bedzie jej praca na nowym stanowisku, ale takze w celu
udzielenia rzetelnych informacji odnosnie skutkédw prawnych przedstawionych zmian

dla powddki, zaproszono na spotkanie radce prawnego, ktéry udzielit powddce
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stosownych informacji i odpowiadat na jej pytania. Na rzeczonym spotkaniu
przedstawiono V. S. karte zakresu i rodzaju pracy, ktéra obowigzywata u
pracodawcy w przypadku przedstawiania zakresu obowigzkoéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci pracownikom i wskazano w niej, na jakie stanowisko planowane
jest przeniesienie powodki i jakie bedzie na nim petnita funkcje. Okoto godziny 15-tej
doszto do 15-20 minutowej przerwy w spotkaniu, podczas ktérej powodka miata
zastanowic¢ sie nad przedstawiong w ramach karty zakresu i rodzaju pracy zmiang
warunkow pracy, a po powrocie do pokoju V. S. podpisata dokument. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, iz w rzeczywistosci
podczas spotkania 5 stycznia 2016 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy. Pracodawca przedstawit bowiem
powoddce proponowane, nowe warunki pracy, umozliwit jej konsultacje z A. M., a
takze w celu rozwiania wszelkich watpliwosci natury prawnej, w spotkaniu
uczestniczyt radca prawny, ktory udzielat powddce wszelkich informacji, o ktére
prosita. Nie ulega watpliwosci, iz majgc na uwadze sktad osobowy rzeczonego
spotkania, zeznania jego uczestnikow w toku niniejszego postepowania, a takze
samg tres¢ karty rodzaju i zakresu pracy, powodka zdawata sobie sprawe z tego,
jakie konsekwencje bedzie miato w stosunku do niej podpisanie, bgdz niepodpisanie
dokumentu. Na spotkaniu obecny byt radca prawny, ktéry udzielat informacji
powddce, a w razie dalszych watpliwosci miata ona mozliwos¢ zweryfikowaé z nim
swoje przypuszczenia i ewentualnie niejasnosci. Przedstawiona powddce karta
rodzaju i zakresu pracy zawierata wszelkie informacje dotyczgace nowego stanowiska
pracy, w sposéb jednoznaczny stanowigc o tym w jakim zakresie ulegty zmianie
warunki pracy W. S. na nowym stanowisku. Zdaniem Sgadu Okregowego nie ma
watpliwosci, iz podpisanie dokumentu przez powddke, ktéra w tym czasie byta w
petni sSwiadoma konsekwencji swoich dziatan, a w razie ewentualnych watpliwosci
miata mozliwo$¢ dalszej konsultacji z pracownikami dziatu kadr, przetozonym czy tez
radcg prawnym, stanowito jej oswiadczenie woli 0 zaakceptowaniu przedstawionych
zmian warunkéw pracy. Powddka otrzymywata juz wczesniej karty rodzaju i zakresu
pracy, a wiec musiata zdawac sobie sprawe czym w istocie sg i w jaki sposéb sg
wykorzystywane w praktyce w Urzedzie Miejskim W. Sgd Okregowy w zaden sposob

nie dopuszcza mozliwosci, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powddka
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mogta nie zdawac sobie sprawy z tego, czym w istocie jest przedtozony jej dokument,
zwlaszcza iz jak ustalit Sgd Rejonowy A. M. na rzeczonym spotkaniu wyjasniata
powoddce na czym bedzie polegac praca na nowym stanowisku. Niezwykle istotnym
jest fakt, iz przed podpisaniem porozumienia zmieniajgcego, V. S. miata okoto 15-20
minutowg przerwe w spotkaniu podczas ktorej opuscita pokoj i mogta namysli¢ sie
odnosnie przedstawionej propozycji zmiany warunkéw pracy, a po powrocie
podpisata rzeczony dokument. W toku catego postepowania sgdowego w pierwszej
oraz drugiej instancji powddka nie podnosita zresztg, jakoby w chwili podpisywania
porozumienia zmieniajgcego byta pod wptywem naciskdéw pracodawcy, grozb,
pozostawata w btedzie co do konsekwencji i znaczenia swoich dziatan, podpisata
oswiadczenie w zwigzku z podstepem lub w jakikolwiek inny sposob nie miata
mozliwosci Swiadomego i swobodnego podjecia takiej decyzji. Na powyzsze w zaden
spos6b nie wskazujg takze wskazane wczesniej okolicznosci sprawy, w tym
uczestnictwo w spotkaniu radcy prawnego, a takze czas do namystu dany powaddce.
Przestuchiwani w sprawie swiadkowie takze zgodnie zaprzeczali zaistnieniu takich
sytuacji w dniu 5 stycznia 2016 r. Sam Sgd Rejonowy dostrzegt w ustalonym stanie
faktycznym, iz w Urzedzie Miejskim W. standardowa procedura zmiany zakresu
obowigzkéw odbywata sie w ten sposdb, iz przedstawiano pracownikowi nowy zakres
obowigzkdw i jezeli go podpisze, to oznacza, iz wyraza zgode na jego zmiane, a
dopiero gdy nie wyrazi takiej zgody, stosuje sie wypowiedzenie zmieniajgce. Tym
bardziej niezrozumiatym jest w ocenie Sgdu Okregowego przyjecie przez Sad |
instanciji, iz czynnos$¢ prawna dokonana przez strony w dniu 5 stycznia 2016 r. mogta
stanowi¢ wypowiedzenie zmieniajgce, skoro standardowg procedurg jest w pierwszej
kolejnosci zaproponowanie zawarcia porozumienia zmieniajgcego poprzez
przedstawienie nowych warunkow pracy, a dopiero w razie braku zgody pracownika
stosuje sie wypowiedzenie zmieniajgce. Tym samym oczywistym jest, iz skoro V. S.
po przedstawieniu jej nowego zakresu obowigzkdéw, podpisata przedstawiony jej
dokument, to bezcelowym bytaby proba zastosowania przez pracodawce instytuciji
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére stanowi zresztg jednostronne oswiadczenie
woli i bezzasadne bytoby przedtozenie go do podpisu powddce. Niezrozumiate
wydajg sie w ocenie Sgdu Okregowego takze przedstawione przez Sad | instancji

argumenty, iz w przedmiotowej sprawie powddce przedtozone zostato
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wypowiedzenie zmieniajgce, poniewaz wczesniej przedktadane jej karty zakresu i
rodzaju prac, ktére zmieniaty jej zakres obowigzkow byty odktadane na jej biurku z
poleceniem zapoznania sie i podpisania. Jesli okolicznos¢ ta ma jakies znaczenie, to
raczej Swiadczgce o prawidtowym postepowaniu pracodawcy, ktory w sytuacji zmian
warunkéw pracy idgcych tak daleko, iz stanowigcych zmiane stanowiska pracy,
wezwat powddke na spotkanie w ktorym uczestniczyli pracownicy dziatu kadr,
przetozeni V. S. oraz radca prawny, w celu doktadnego wyjasnienia powodce
wszelkich okolicznosci zmiany warunkéw pracy, a nie jedynie przedtozenia jej karty
zakresu i rodzaju prac na biurku z poleceniem zapoznania sie i podpisania, bez
udzielenia dalszych wyjasnien. Uznania Sgdu Okregowego nie znalazlty takze w
zadnym stopniu twierdzenia Sgdu Rejonowego, iz o charakterze podpisanego w dniu
5 stycznia 2016 r. pisma jako wypowiedzenia zmieniajgcego swiadczy okolicznosé,
iz stanowito ono przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy, a wiec zmieniato
warunki pracy w sposob bardzo daleko idgcy. Nalezy podkresli¢, iz odnosnie
zawierania porozumien zmieniajgcych nie istniejg zadne ograniczenia tego jak
dalece mogg modyfikowaé stosunek pracy, poza istniejgcymi w art. 353! k.c.
zastrzezeniami do ogolnie przyjetej zasady swobody uméw, iz strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Sad Il instancji nie dostrzegt zadnych przestanek do
stwierdzenia, iz przeniesienie powodki za jej zgodg na inne stanowisko, ktore nie
wigzato sie z obnizeniem jej wynagrodzenia, a jak wykazata strona pozwana, nie
tylko nie naktadato na powodke dodatkowych obowigzkow, ale wrecz zmniejszato
iloé§¢ zadan powierzonych powddce, mogtoby stanowi¢ naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Przeniesienie powddki na inne stanowisko pracy z pewnos$cig nie
stanowi takze o sprzeciwieniu sie wiasciwosci stosunku pracy ani ustawom. Oznacza
to tyle, iz strona pozwana mogta dokona¢ zmiany warunkow pracy powodki w tak
daleko idgcym zakresie takze w drodze porozumienia zmieniajgcego. Majgc na
uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad | instancji pomimo dokonania
wiasciwych ustalen faktycznych w sprawie, bezzasadnie przyjat, iz czynnos¢ prawna
stron z dnia 5 stycznia 2016 r. wypetnia przestanki z art. 42 k.p. i stanowi

wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy powodki, podczas gdy nie wskazuje na to
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zebrany w sprawie materiat dowodowy, ewidentnie Swiadczacy o tym, iz w
rzeczywistosci doszto tego dnia do skutecznego zawarcia przez strony porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy V. S.. W zwigzku z powyzszym stusznym byt zarzut
apelacyjny strony pozwanej odnosnie naruszenia przez Sad | instancji prawa
materialnego. Z przyczyn wskazanych powyzej, a wiec w zasadzie prawidtowym i
zgodnym ze stanem rzeczywistym ustaleniem stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ocenie go zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw. Sad I
instancji nie przychylit sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania przez Sgd
| instancji, a to naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Btedem Sadu Rejonowego byto bowiem
w przedmiotowej sprawie nie nieprawidtowe ustalenie stanu faktycznego, ale btedna
kwalifikacja prawna czynnosci prawnej dokonanej w dniu 5 stycznia 2016 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

l. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1. art. 42§ 1i2k.p. wzwigzku z art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) przez brak
zastosowaniaiart. 42 § 1 w zw. art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie przez Sad Il Instancji, iz czynnosci przeprowadzone wobec powédki przez
przedstawicieli pracodawcy w dniu 5 stycznia 2016 r. dotyczgce zmiany warunkdéw jej
pracy zostaty przeprowadzone w drodze porozumienia stron a nie wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy, podczas gdy pracodawca nie zachowujgc wymogow z
art. 42 k.p. dokonat zmiany warunkéw jej zatrudnienia nie pouczajac jej o
uprawnieniach zwigzanych z wypowiedzeniem warunkéw pracy zaréwno co do ich
przyjecia, czy tez braku przyjecia i prawie odwotania do sgdu pracy,

2. art. 308§ 3,4i5wzw. zart. 42 § 1 k.p. przez przyjecie, iz przepisy te
nie znajdujg zastosowania w sprawie i pominiecie tresci tych przepiséw przy
dokonywaniu subsumpcji, gdyz w przekonaniu Sadu Il instancji doszto do zmiany
warunkéw pracy na podstawie porozumienia stron, nie za$ wypowiedzenia
zmieniajgcego, podczas gdy pracodawca dokonat wypowiedzenia warunkdéw pracy i
nie zachowat wymogdw przewidzianych prawem dla ich zmiany, a karta zakresu i

rodzaju pracy pracownikow samorzgdowych urzedu miejskiego nie stanowi
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samodzielnego dokumentu, z ktérego mozna wywodzi¢ o porozumieniu stron w
zakresie zmian warunkow pracy,

3. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych przez ich niewtasciwe zastosowanie i pominiecie
tresci tych przepiséow przy dokonywaniu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
do obowigzujgcego prawa i niewtasciwe przyjecie, iz podpisanie przez pracownika
karty zakresu i rodzaju pracy pracownikéw samorzadowych urzedu miejskiego
stanowi akceptacje nowych warunkdw pracy w ramach porozumienia stron, podczas
gdy karta ta nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego zawarcie porozumienia
pomiedzy stronami w zakresie nowych warunkéw pracy, stanowi jedynie
potwierdzenie otrzymania nowych obowigzkéw przez pracownika, ale nie
potwierdza w jakim trybie zostaty one wprowadzone, czy w drodze porozumienia czy
tez wypowiedzenia warunkdéw pracy, a w zwigzku z tym nie mogto dojs¢ do zawarcia
pomiedzy powddkg a pozwanym porozumienia zmieniajgcego nawet w dorozumiany
sposob, tym bardziej, iz spotkanie w dniu 5 stycznia 2016 r. nie byto poprzedzone
zadnymi wczesniejszymi rozmowami, czy tez pertraktacjami, co do zmiany warunkow
pracy,

4. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zmiana warunkéw zatrudnienia ze
stanowiska do spraw obstugi delegacji oraz obstugi finansowej wydziatu na
stanowisko do spraw obstugi obiegu korespondencji nie stanowi istotnej zmiany
warunkéw zatrudnienia, ktore mogtoby stanowié¢ naruszenia stosunku prawnego
umowy o prace , podczas gdy zmiana zakresu obowigzkdw byta istotna i polegata
diametralnej zmianie obowigzkéw pracowniczych z pracownika merytorycznego na
pracownika niemerytorycznego,

5. e) art. 38 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przez brak zastosowania i
pominiecie, iz wypowiedzenie warunkdéw pracy wymaga konsultacji zwigzkowej

przed wypowiedzeniem warunkdw pracy.
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Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

a) art. 382 w zw. z art. 316 § 1i 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy orzekaniu
przez Sad Il Instancji stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy oraz pominiecie
materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, tj. dokumentéw w aktach
osobowych powddki sporzadzanych przy zmianie warunkéw pracy i ptacy powddki, a to
porozumien, wypowiedzen warunkéw pracy i ustalenie, iz podpisanie karty zakresu
obowigzkéw w dniu 5 stycznia 2016 r. przez powddke stanowito przyjecie warunkdéw pracy
w drodze porozumienia, podczas gdy czynnosci te nie byty poprzedzone stosownym pismem
zawierajgcym o$wiadczenia okreslajace sposéb dokonania zmiany warunkow pracy,

b) art. 233 § 1 zw. z art. 382 i 391 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego i ustaleniu stanu faktycznego w sposdb sprzeczny z
materiatem dowodowym w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych
powddki, w ktdrych zmiana warunkéw pracy i ptacy byta dokonywana w osobnym od karty
zakresu i rodzaju pracy pracownikéw samorzgdowych urzedu miejskiego dokumencie
akceptowanym przez powddke, w ktéorym znajdowato sie oswiadczenie pracownika o
wyrazeniu zgody na te zmiane,

c) art. 3271 § 1 i art. 387 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. z naruszeniem zasad okreslonych w tych
przepisach, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia wyroku Sadu Il
Instancji, w szczegdlnosci Sad Il Instancji nie wskazat na jakich dowodach sie opart i jakie
dowody stanowit o zmianie oceny i podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zaréwno co do
sposobu zmiany warunkéw zatrudnienia, jak i istotnos$ci zmiany tych warunkdw.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw i dlatego zostata

oddalona.
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1. Zarzuty materialne nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Zarzut pierwszy (I a) niezasadnie zarzuca brak zastosowania art. 42 § 1i 2
k.p. w zw. z art. 43 ustawy o pracownikach samorzgdowych, gdyz wypowiedzenie
zmieniajgce umowe o prace stosuje pracodawca a nie sad pracy. Jezeli pracodawca
nie wypowiedziat w trybie art. 42 k.p. wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy,
to sad pracy nie moze w kazdym przypadku stwierdzic¢ tego trybu i naruszenia tego
przepisu przez brak jego zastosowania. Wprawdzie w jednym z ostatnich orzeczen
Sad Najwyzszy przyjat, ze jednostronne czynnosci pracodawcy, ktére - bez
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego spetniajgcego warunki okreslone w 30 § 4
oraz art. 42 § 2i 3 k.p. - zmierzajg do zastgpienia dotychczasowych warunkéw pracy
i powodujg skuteczne pozbawienie pracownika jego stanowiska, uzasadniajg
roszczenia z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (wyrok z 12 pazdziernika 2021 r.,
Il PSKP 55/21), to jednak orzeczenie to odnosito sie do innej sytuacji faktycznej.
Problem, kiedy powinno by¢é zastosowane wypowiedzenie zmieniajgce moze byc¢
aktualny, gdy pracodawca jednostronnie zmienia istotne warunki pracy i ptacy
wynikajgce z umowy, czyli bez zgody pracownika. Gdy pracodawca oswiadcza
pracownikowi, ze jego zamiarem jest zmiana tresci umowy i podaje nowe warunki
zatrudnienia, jednakze nie sktada oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy, to art. 42 k.p. nie ma zastosowania. Nalezy wiec odréznia¢ wole
stron (art. 11 k.p.) w danej sytuacji, a w tym przypadku nalezy odrézniac
wypowiedzenie zmieniajgce od porozumienia stron. Zarzut pierwszy skargi wyraznie
odroznia wypowiedzenie zmieniajgce od porozumienia stron, jednak niezasadnie
zarzuca, iz niewtasciwie zastosowano przepisy ,art. 42 § 1 w zw. z art. 30 § 1 pkt 1
k.p.”, bowiem zamiast przyjetego porozumienia stron powinno by¢ wypowiedzenie
zmieniajgce. Rzecz w tym, iz porozumienie pracownika i pracodawcy rézni sie
istotnie od wypowiedzenia zmieniajgcego. To ostatnie to jednostronne,
sformalizowane i przyczynowe oswiadczenie woli pracodawcy, wobec ktorego
pracownik nie moze sktada¢ dowolnych oswiadczen, a tylko $cisle okreslone (art. 42
§ 3 k.p.). Wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢é dokonane (art. 42 § 2 k.p.), co
nalezy do sfery faktéw i woli pracodawcy, cho¢ wole strony réwniez ustala sie na
podstawie faktéw. W tej sprawie spér miat okreslong tres¢. Pozwany zarzucat, iz nie

stosowat wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz powodka nadal miata pracowaé w tym



[l PSKP 55/22 17

samym wydziale, bez zmiany wynagrodzenia, na takim samym stanowisku gtéwnego
specjalisty, miata przyjgc¢ tylko inny zakres obowigzkow, czyli zamiast rozliczenia
delegacji miata przejg¢ obstuge korespondencji i wyrazita na to zgode. Tego tylko
dotyczyta propozycja, ktéra miata tez swoje uzasadnione podtoze. Tres¢ propozyciji
byta jasna, do tego stopnia, ze powddka sama podata, ze radca prawny wyjasnita jej,
ze jesli nie przyjmie propozycji to bedzie wypowiedzenie zmieniajgce (protokét
rozprawy z 16 listopada 2020 r., zeznanie powoddki). Powodka wyrazita zgode,
podpisata nowy zakres czynnosci. Doszto zatem do zmiany zakresu obowigzkow za
porozumieniem stron na dotychczasowym stanowisku gtéwnego specjalisty w tym
samym wydziale z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Powoddka
ztozyta okreslone oswiadczenie woli w ramach porozumienia stron, a wiec nie byto
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. Skoro pracownik i pracodawca mogg
rozwigzac stosunek pracy za porozumieniem stron, to mogg réwniez porozumiec sie
co do zmiany zakresu czynnosci. Konsekwentnie nie jest tez zasadna dalsza czesc¢
zarzutu pierwszego, gdyz wadliwosci porozumienia nie mozna stwierdzi¢, przez
zarzucany brak pouczenia powddki ,,0 uprawnieniach zwigzanych z wypowiedzeniem
warunkéw co do ich przyjecia, czy tez braku przyjecia i prawie odwotania do sgdu
pracy”. Nie mozna nie zauwazyc¢, iz powddka miata niekrotki staz pracy w pozwanym
Urzedzie, na réznych stanowiskach pracy i nie zarzucata, iz porozumienie byto
skutkiem wprowadzenia jej w btgd czy stosowania grozby lub innej presiji.

Zarzut drugi (I b) nie jest zasadny z tych samych przyczyn co zarzut pierwszy.
Skoro ustalono porozumienie stron a nie wypowiedzenie zmieniajgce, to przepisy
art. 30 § 3, 4 i 5w zw. z art. 42 § 1 k.p. nie zostaly naruszone, gdyz majg
zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie do porozumienia stron.

Zarzut trzeci (I c) nie jest zasadny. Jak wskazano wola stron to sfera stanu
faktycznego w sprawie. Sad drugiej instancji ustalit, iz powddka wyrazita zgode na
zmiane zakresu czynnos$ci i doszto do zmiany tresci umowy o prace w tym zakresie
na mocy porozumienia stron. Podpisanie przez powoddke karty zakresu i rodzaju
pracy, jest istothg podstawg ustalenia woli powdédki. Nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., gdyz wola osoby dokonujgcej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore

ujawnia jej wole w sposob dostateczny, co w tej sprawie fgczy sie z przyczyng zmiany
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powodce zakresu czynnosci i regutami oswiadczenia woli pracownika (do ktérych
powodka nawigzuje poprzez art. 300 k.p. i art. 43 ustawy o pracownikach
samorzgdowych), skoro reguty wyktadni oswiadczenh woli wymagajg, iz osSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Intencja pracodawcy byta jasna. Wyzej
wskazano, iz nowe obowigzki zostaty powddce zaproponowane i je przyjeta, do tego
tylko sprowadzata sie zmiana i strony porozumiaty sie w tym zakresie. Powddka byta
doswiadczonym pracownikiem, zatrudnianym poprzednio na innych stanowiskach.
W takiej sytuacji nie ma podstaw zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.c., albowiem
pracodawca nie otworzyt trybu negocjacji z powodkg w celu zawarcia nowej umowy,
a tylko wystgpit z propozycjg zmiany zakresu czynnosci na co wyrazita zgode.
Zarzut czwarty (I d) nie jest zasadny gdyz przedmiotem zainteresowania
regulacji z art. 60 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 43 ustawy
o pracownikach samorzgdowych nie jest ustalenie i ocena kwestii — ,czy zmiana
warunkow zatrudnienia ze stanowiska do spraw obstugi delegacji oraz obstugi
finansowej wydziatlu na stanowisko do sprawi obstugi obiegu korespondencji’
stanowi istotng zmiane warunkdéw zatrudnienia i dlatego na podstawie tej regulaciji
nie mozna potwierdzi¢ tezy zarzutu, iz ,zmiana zakresu obowigzkow byta istotna i
polegata diametralnej zmianie obowigzkéw pracowniczych z pracownika
merytorycznego na pracownika niemerytorycznego”. Przedmiotem zainteresowania
wskazanych przepiséw jest jedynie oswiadczenie woli i wyktadnia oswiadczenia woli.
Nie ustalono w sprawie, izby pracodawca oswiadczyt, iz nowe obowigzki zmieniajg
w sposob istotny warunki pracy albo izby takie oswiadczenie ztozyta powddka przed
wyrazeniem zgody na przyjecie nowego zakresu czynnosci. Zakres obowigzkéw
pracownika sktada sie na podstawe faktyczng sprawy. Jak wskazano w ocenie
zarzutu pierwszego zmiana obowigzkdéw przy braku zmiany wydziatu, stanowiska i
wynagrodzenia nie musiata wymagac¢ wypowiedzenia zmieniajgcego. Ocena w tym
zakresie byfaby aktualna, gdyby pracodawca zastosowat art. 42 k.p. i na podstawie

tego przepisu w zwigzku z art. 22 k.p. dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego, do
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czego jednak nie doszto bowiem powoddka wyrazita zgode na propozycje zmiany
czynnosci i strony w drodze porozumienia dokonaty zmiany w tym zakresie.

Innymi stowy nie jest tak, ze w miejsce braku porozumienia stron wchodzi
wypowiedzenie zmieniajgce, bowiem sg to odrebne instytucje prawa pracy, czyli nie
moze dowolnie zastgpi¢ braku porozumienia wprowadzenie przez sad
wypowiedzenia zmieniajgcego, gdy pracodawca go nie stosuje. Jest przestrzen
miedzy brakiem porozumienia stron i brakiem wypowiedzenia zmieniajgcego.
W przypadku braku takiego porozumienia miedzy pracownikiem i pracodawcyg
pracownikowi przystuguje powoédztwo o ustalenie warunkéw zatrudnienia (tresci
stosunku pracy). Powddka wystgpita o odszkodowanie co nie ma oparcia w
przepisach o wypowiadaniu umow o prace, albowiem nie ustalono, izby pracodawca
zastosowat tryb z art. 42 k.p. (w zw. z art. 45 k.p.). Powddka przyznaje tez w skardze
kasacyjnej, ,iz poczgtkowo domagata sie przywrdcenia na poprzednie stanowisko
pracy, dopiero jak przeszta na emeryture zmienita zgdanie na odszkodowanie”.

Zarzut piaty nie jest zasadny, gdyz nie ma oparcia w podstawie
rozstrzygniecia. Obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia warunkéw
zatrudnienia (art. 38 w zw. z art. 42 § 2 k.p.) nie obejmuje porozumienia stron — art. 30
§ 1 pkt 1 k.p.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Zarzut pierwszy bytby zasadny, gdyby Sad drugiej instancji pomingt materiat
zebrany w sprawie i zaniechanie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Takg miarg
ocenia sie procesowy zarzut kasacyjny (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku w tej
sprawie decyduje porozumienie stron. Wola (zgoda) powdédki zostata wyrazona po
spotkaniu z przedstawicielami pracodawcy i po przerwie do udzielenia odpowiedzi
na oferte pracodawcy. Powodka podpisata nowy zakres obowigzkow. Sytuacja byta
wystarczajgco jasna do zawarcia w ten sposdb porozumienia z pracodawca.
Natomiast wczesniejsze dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych miatyby
rzutowa¢ na ustalenia faktyczne Sadu, co idzie za daleko z tej przyczyny, ze
elementem istotnym porozumienia byta zgoda powdédki na nowy zakres obowigzkdéw,
co tez Sad ustalit. Powodka nie wykazuje, ze warunkiem obecnej jej zgody byto
siegniecie przez pracodawce do poprzednich dokumentéw poprzedzajgcych zmiany

jej stanowisk pracy. Jak zauwazono powddka zeznata, iz byta Swiadoma po
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rozmowie z radcg prawnym, ze zmiana jest konieczna, bowiem przy braku
porozumienia, dojdzie do wypowiedzenia zmieniajgcego. Powddka nie zarzuca, iz
byta to grozba lub zakazana presja na pracownika. Sgd powszechny nie pominagt w
istocie dokumentéw dotyczgcych wczesniejszych zmian stanowisk pracy powddki.
Dokumenty te znajdujg sie nie tylko w aktach osobowych, fotokopie znajdujg sie
rowniez w aktach sprawy. Sgd nie pomingt tych dokumentow, co wynika z ustalen
stanu faktycznego. Juz wczesniej powddka przyjmowata karty rodzaju i zakresu
pracy. Przedmiotem tej sprawy nie byla ocena wczesniejszych zmian warunkéw
pracy. Innymi stowy nalezy odrozni¢c porozumienie stron, czyli zdarzenie
materialnoprawne, od kwestii procesowych z art. 382 k.p.c. w zw. zart. 316 § 11 391
§ 1 k.p.c., bowiem warunkiem formalnym zawartego porozumienia nie byto
uwzglednienie uprzednich ,dokumentow w aktach osobowych powddki
sporzgdzanych przy zmianie warunkdéw pracy i ptacy powodki”, taki warunek nie byt
stawiany przez powodke przed zawarciem porozumienia z 5 stycznia 2016 r.

Zarzut drugi procesowy nie jest zasadny, gdyz granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym.
Rzecz w tym, iz art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow i ustalen stanu
faktycznego i dlatego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.
nie moze by¢ podstawg zarzutu podstawy kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
w ocenie zarzutdéw materialnych skargi kasacyjnej zwigzany jest ustaleniami stanu
faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c.). Podobna
ocena, jak wyzej do pierwszego zarzutu procesowego, jest aktualna réwniez w zw. z
zarzucanym naruszeniem art. 382 k.p.c. Chodzi o to, ze pominiecie materiatu
zebranego w sprawie, ma znaczenie, jezeli mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli na stosowanie prawa materialnego.
Twierdzenie powddki, iz wczesniej w praktyce zmiana dokonywata sie w osobnym
od karty zakresu i rodzaju pracy pracownikow samorzgdowych dokumencie
akceptowanym przez powodke, w ktorym znajdowato sie oswiadczenie pracownika
o0 wyrazeniu zgody na te zmiane nie zmienia ustalen Sad drugiej instancji w tej
sprawie, ze strony zawarty porozumienie. Praktyka ani zwyczaj nie sg zwyktym
zrédtem prawa w prawie powszechnym, réwniez w prawie pracy. Przeciwnie

regulacja prawa pracy oparta jest na ustawie i na okreslonym katalogu Zzrodet prawa
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pracy. Z tych przyczyn nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zawarcie porozumienia
5 stycznia 2016 r. warunkowato uprzednie stosowanie okreslonej praktyki.
Porozumienie, czyli umowa stron, jest uregulowane w prawie cywilnym i stosowane
jest na gruncie prawa pracy (art. 30 § 1 pkt 1 k.p., art. 300 k.p.). Brak petnego
uregulowania porozumienia na gruncie prawa pracy, nie pozwala na stwierdzenie, ze
skutkiem braku porozumienia co do przyjecia przez pracownika nowego zakresu
czynnosci, wchodzi w to miejsce na zasadzie uprzedniej ,praktyki” wypowiedzenie
zmieniajgce z art. 42 k.p. Uprzednia praktyka uprawnia stwierdzenie, ze obecne
porozumienie nie byto pierwszym porozumieniem. Jesli zaistniata odmiennosc
poprzez brak dokumentu akceptowanego przez powodke, w ktérym znajdowato sie
oswiadczenie pracownika, to ten brak sam w sobie nie moze by¢ rownowazny ze
stwierdzeniem, Zze w miejsce brakujgcego porozumienia stron wchodzi
wypowiedzenie zmieniajgce z art. 42 k.p. Z tej przyczyny, ze wypowiedzenie
zmieniajgce stosuje pracodawca a nie sgd pracy. W sprawie sad drugiej instancji nie
ustalit, iz do zmiany doszto na mocy wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro nie ma
podstaw do stosowania art. 42 k.p., to nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i tym samym brak jest
podstawy materialnej do zasgdzenia powddce odszkodowania za naruszenie
przepiséw o wypowiadaniu umdw o prace.

Ostatni — trzeci — zarzut procesowy nie jest zasadny. Jako ze skarge wnosi sie
od wyroku sgdu drugiej instancji, to znaczenie ma art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z
art. 398! § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku przedstawia podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji nie miat zastrzezen do ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy ,i w zasadzie w petni podzielit i przyjat je za
wilasne”. Sad drugiej instancji ustala stan faktyczny na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie, suwerennie tez stosuje prawo materialne, co oznacza,
Ze jego ocena sprawy i podstawy prawnej rozstrzygniecia moze by¢ diametralnie inna
niz ocena Sadu pierwszej instancji. W aspekcie zarzutu nalezy jednak stwierdzi¢, ze
uzasadnienie wyroku petni zasadniczo role sprawozdawczg. Jest sporzgdzane juz
po wydaniu wyroku i dlatego nawet ewentualne naruszenie art. 387 § 2 k.p.c. nie
ma wptywu na wynik sprawy. Ustawodawca wprost stwierdza, ze skarga kasacyjna

podlega oddaleniu, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
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odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Uprawnia to stwierdzenie, ze regulacja z art. 387
§ 21 k.p.c. nie jest ptaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.

Sumujagc Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng w granicach zarzutéw
jej podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.). Zarzuty skargi kasacyjnej nie byly zasadne i dlatego
orzeczono o jej oddaleniu (art. 3981 k.p.c.).

[SOP]

[at]



