Sygn. akt Il PSKP 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o odszkodowanie, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 24 czerwca 2019 r., IV P (...) z oddalit
powodztwo |. S. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W. o odszkodowanie i
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze I. S. byla zatrudniona w Izbie Skarbowej W. na
podstawie umowy o prace na zastepstwo od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008
r., nastepnie na podstawie dwoch kolejnych uméw o prace na czas okreslony do 31
grudnia 2010 r., a od 1 stycznia 2011 r. na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku komisarza skarbowego w referacie
rachunkowosci i spraw wierzycielskich. W dniu 1 listopada 2011 r. I. S. zostata
przeniesiona do pracy do Urzedu Skarbowego w S..

Do zakresu obowigzkéw |. S. nalezato miedzy innymi: prowadzenie w
urzadzeniach ksiegowych prawidtowej ewidencji przypisow, odpisoéw, wptat zwrotow
i zaliczeh nadpfat z tytutu podatkéw w zakresie: podatku dochodowego od oséb
prawnych, ptatnikéw podatku dochodowego od oso6b fizycznych - PIT 4, karty
podatkowej, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci cywilno-
pranych, optaty, skarbowej, wptat z zysku, podatkéw zniesionych - ZPZ, kar i
grzywien; prowadzenie rachunkowosci metodg komputerowg w ramach aplikacji
POLTAX-2B, kontrola terminowosci wptat przez podatnikéw i ptatnikow; biezgce
ksiegowanie dokumentéw bankowych; miesieczne uzgadnianie zapisow
ksiegowych z kontami analitycznymi, dokonywanie przypisu deklaracji, decyzji,
zeznan rocznych w systemie POLTAX-2B zgodnie z obowigzujgcymi
zarzadzeniami i indukcjami w tym zakresie; uzgadnianie przypisow i odpisow z
Referatem OB. IPP; biezgce likwidowanie nadptat i sporzgdzanie informacji o
nadptatach do Referatu OB; podawanie na podstawie zapiséw ksiegowych
prawidtowych danych do sprawozdan oraz informaciji; sporzgdzenie i wydawanie
zaswiadczeh o nie zaleganiu (badz zaleganiu) w podatkach w module
.Zaswiadczenia” w POLTAC-2B zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
wykonywanie innych prac zleconych przez przetozonych.

W dniu 1 maja 2017 r. w Referacie Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich
Urzedu Skarbowego w S. zatrudnionych byto 9 pracownikéw, z czego dwie osoby
zatrudnione byly na podstawie umowy o prace na zastepstwo. I. S., nie liczac

pracownikow zatrudnionych na zastepstwo, posiadata najkrotszy staz pracy w



skarbowosci - pracowata 8 lat i 10 miesiecy, podczas, gdy staz pracy pozostatych
pracownikow wynosit od 11 lat i jednego miesigca do 31 lat i 6 miesiecy. I. S. w
okresie zatrudnienia byta niezdolna do pracy w nastepujgcych okresach: od 24
listopada 2008 r. do 27 listopada 2008 r., od 22 wrzesnia 2009 r. do 28 wrzesnia
2009 r., od 15 lutego 2010 r. do 19 lutego 2010 r. od 6 lipca 2010 r. do 13 sierpnia
2010 r., od 15 wrzesnia 2010 r. do 17 wrzesnia 2010 r., od 2 grudnia 2010 r. do 10
grudnia 2010 r., od 15 maja 2011 r. do 20 maja 2011 r., od 6 lipca 2011 r. do 13
lipca 2011 r., od 19 lipca 2011 r. do 27 lipca 2011 r., od 14 listopada 2011 r. do 18
listopada 2011 r., od 21 marca 2012 r. do 27 marca 2012 r., od 11 lipca 2012 r. do
17 lipca 2012 r., od 18 wrzesnia 2012 r. do 21 wrzesnia 2012 r., od 20 grudnia 2012
r. do 24 grudnia 2012 r., od 5 kwietnia 2013 r. do 2 listopada 2013 r., od 16 maja
2015 r. do 9 grudnia 2015 r. Ponadto w okresie od 4 maja 2014 r. do 1 listopada
2014 r. oraz od 9 czerwca 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. I. S. przebywata na urlopie
rodzicielskim, zas od dnia 16 stycznia 2015 r. do 15 maja 2015 r. oraz od 22 lutego
2017 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. przebywata ma urlopie wychowawczym w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

W pierwszej potowie 2017 r. w Urzedzie Skarbowym w S. przeprowadzono
okresowe oceny urzednikéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw stuzby cywilnej. I. S.
nie zostata oceniona w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig w pracy.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze z dniem 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948, dalej jako przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS lub ustawa). Zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy, dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej
Szkoty Skarbowosci skfadajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w
terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy, jezeli pracownik petnigcy
stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do dnia 31 maja 2017 r. propozycji pracy,

to jego stosunek wygasnie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze w Urzedzie Skarbowym w S. zatrudnienie miato
zosta¢ zredukowane do poziomu pozwalajgcego na sprawne funkcjonowanie tego
urzedu. Redukcja zatrudnienia miata nastgpi¢ po jednej osobie z kazdego referatu.
Wskazanie, ktore osoby otrzymajg propozycje zatrudnienia nalezato do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S.. Sad pierwszej instancji wskazat, ze - typujac osoby,
ktorym zostata przedstawiona propozycja zatrudnienia - miat on na uwadze
sumiennos¢ wykonywania obowigzkéw, obecnos¢, stosunek do podatnikow,
przetozonych, zaangazowanie w prace, staz pracy.

W wyniku reorganizacji w Urzedzie Skarbowym w S. propozycji pracy w KAS
nie otrzymato 7 pracownikéw, co stanowito 5,25 etatu w ramach korpusu stuzby
cywilnej. Propozyciji zatrudnienia nie otrzymali: U. C., M. D., K. K., . S., J. T., W. Z.
oraz A. Z..

W ramach struktury Izby Administracji Skarbowej w W. sposrod 137 oséb
przebywajgcych na urlopach wychowawczych propozycji zatrudnienia w KAS nie
otrzymato 16 oséb, za$ w Urzedzie Skarbowym w S. dwie osoby przebywajgce na
urlopie wychowawczym nie otrzymaty propozycji zatrudnienia. Stosunek pracy
taczacy I. S. z Urzedem Skarbowym w S. wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. Sad
Rejonowy ustalit ponadto, ze od wrzesnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w Urzedzie
Skarbowym w S. nie byto przeprowadzanych naboréw nowych pracownikéw.

Sad pierwszej instancji powotat sie na tres¢ art. 67 k.p., zgodnie z ktérym w
razie naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczgcych wygasniecia umowy o
prace, pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy. W zakresie
roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce uprawnieh pracownika w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. Umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie
oraz w przepisach szczegolnych (art. 63 k.p.). Sad Rejonowy stwierdzit, ze bez
watpienia przepisem szczegolnym przewidujgcym wygasniecie stosunku pracy jest
art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS. Zgodnie z art. 165
ust. 7 tej ustawy, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017 r. pisemng

propozycje okreslajacg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra



uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a
takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Natomiast zgodnie z art. 170 ust. 1
pkt 1 ustawy, jezeli pracownik petnigcy stuzbe w jednostkach KAS, nie otrzyma do
dnia 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo peftnienia stuzby, to jego stosunek pracy wygasnie z mocy prawa z dniem 31
sierpnia 2017 r. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze pracodawca nie miat
ustawowego obowigzku ztozenia pracownikom, o ktorych mowa w art. 165 ust. 7
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, propozycji dalszego zatrudnienia.
Zdaniem Sgdu Rejonowego wygasniecie stosunku pracy powodki, ktore nastgpito z
mocy prawa, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten
przewidywata bezposrednio ustawa.

Sad Rejonowy powotujgc sie na art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p.
stwierdzit, Ze do wygasniecia stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy prawa,
jednak sgd pracy moze badac nie tylko, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o
prace przez pracodawce nie narusza przepisow prawa, ale takze w ramach kontroli
wygasniecia umowy o prace moze bada¢ okolicznosci niezaproponowania
pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres. Sgad pierwszej instancji,
powotujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury materialnoprawna kontrola mechanizméw
wygashniecia stosunku pracy dopuszczalna jest na dwéch ptaszczyznach: zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok z 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) oraz naruszenia zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu (wyrok z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 248).
W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany w przypadku I. S. nie naruszyt zasad
wspotzycia spotecznego, jak rowniez nie naruszyt zasady dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Odnoszac sie do zgromadzonego materialu dowodowego, Sad pierwszej
instancji wyjasnit, ze |. S. posiadata najkrétszy staz pracy sposrod pracownikéw
Referatu Rachunkowo$ci i Spraw Wierzycielskich i byla najgorzej ocenianym
pracownikiem sposrod osob zatrudnionych w referacie. Sgd Rejonowy wskazat, ze

z powodu zbyt krotkiego okresu pracy, powoddka nie zostata oceniona w ramach



dokonanych ocen okresowych urzednikdéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw stuzby
cywilnej, ale z zeznan Swiadkéw - przetozonych wynikato, ze byta najstabszym
pracownikiem Referatu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich. J. Z. zeznat, ze
od poczagtku pracy w Urzedzie Skarbowym w S. do momentu wygasniecia
stosunku pracy I.S. byta nieobecna w pracy z powodu przebywania na urlopie
macierzynskim i niezdolnosci do pracy przez tgcznie okoto 1.500 dni. Ponadto
Swiadek zeznat, ze uwagi kierownika Referatu w stosunku do pracy powddki byto
czeste. M. G. - Kierownik Referatu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich zeznata,
ze |. S. byla najstabszg osobg w referacie. Inni pracownicy wykazywali wieksze
zaangazowanie Ww prace, jak réwniez wyrazali che¢ udzielenia pomocy
pracownikom, ktérzy mieli wiecej pracy w danym momencie. Nie spotkata sie z
sytuacja, zeby I. S. zgtosita sie che¢ pomocy innym pracownikom. W ocenie M. G.,
I. S. miata mniejszy zakres obowigzkéw z poréwnaniu z pracownikami Referatu.
Ponadto czasami mowita Naczelnikowi, ze powddka jest stabym pracownikiem,
gdyz I. S. wykonywata tylko skrajnie to, co nalezato do jej obowigzkéw, mimo
mozliwosci istnienia potencjatu do zaangazowania sie w prace zespotu. Sad
pierwszej instancji w zakresie oceny pracy pracownika co do zaangazowania,
jakosci pracy uznat za najbardziej cenne zeznania przetozonych. Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze nie dysponowat dowodami, ktére pozwolityby na podwazenie
oceny przetozonych |. S. jako najstabszego i najmniej zaangazowanego
pracownika Referatu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji wygasniecie stosunku pracy I. S. nie
nastgpito z naruszeniem ochrony przewidzianej w Kodeksie pracy. Powoddka
przebywata na urlopie wychowawczym w okresie od 22 lutego 2017 r. do 21
sierpnia 2017 r., za$ stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r., a wiec w
dacie, gdy I. S. nie korzystata z urlopu wychowawczego. Sgd Rejonowy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem powodki, ze otrzymane w dniu 30 czerwca 2017 r. pismo o
braku propozycji zatrudnienia traktowa¢ nalezato jako wypowiedzenie stosunku
pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji pismo z 30 czerwca 2017 r. nie miato
znaczenia prawnego, gdyz wygasniecie stosunku pracy nastepuje z mocy prawa.

Ewentualne naruszenie ochrony przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p. nalezatoby



ocenia¢ na dzien 31 sierpnia 2017 r., kiedy powodka nie przebywata na urlopie
wychowawczym.

Sad Rejonowy wskazat, ze I. S. podniosta, ze pracodawca dyskryminowat jg
ze wzgledu na pte¢ i zwigzane z tg kwestig rodzicielstwo. Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone
kryterium roznicowania jest aktualny do czasu wykazania (udowodnienia) przez
pracodawce, ze podejmujgc kwestionowane dziatania kierowat sie obiektywnymi
wzgledami. Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezgcych u podstaw
podjetych przez pracodawce dziatan, innych niz zabronione przez art. 18%2 § 1 k.p.,
umozliwia skuteczng obrone przed zarzutem dyskryminacji. W ocenie Sagdu
Rejonowego, pracodawca udowodnit, ze przyczyng nieprzedstawienia propozycji
pracy powodce nie byta dyskryminacja ze wzgledu na ptec, lecz okolicznos¢, ze
byta ona najstabiej ocenianym pracownikiem Referatu Rachunkowosci i Spraw
Wierzycielskich, oraz okoliczno$¢, ze powoddka posiadata najkrotszy staz pracy.
Ponadto pracodawca wytypowat |. S. do nieprzedstawienia jej propozycji pracy
réwniez ze wzgledu na dtugosc nieobecnosci w pracy. Wsrdd siedmiu pracownikdw
Urzedu Skarbowego w S., ktérym nie zostata przedstawiona propozycja dalszego
zatrudnienia trzech byto mezczyznami. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
dtugotrwate nieobecnosci w pracy powddki musiaty dezorganizowac prace Urzedu
Skarbowego w S. Wymagaty one bowiem powierzania nalezgcych do I. S.
obowigzkéw innym pracownikom, jak rowniez zatrudniania pracownikédw na
zastepstwo.

Sad Rejonowy wyjasnit réwniez, ze nieprzedstawienie propozycji
zatrudnienia osobom przebywajgcym na urlopach wychowawczych nie stanowito
reguty. W ramach struktury Izby Administracji Skarbowej w W. sposrdéd 137 osbéb
przebywajgcych na urlopach wychowawczych propozycji zatrudnienia w KAS nie
otrzymato 16 osob. W Urzedzie Skarbowym w S. sposréd dwdch osob
przebywajgcych na urlopach wychowawczych propozycji zatrudnienia nie dostata
zadna osoba, ale okolicznos¢ ta nie $wiadczy o zastosowaniu kryterium
dyskryminujgcego. I. S. w referacie, w ktérym pracowata, byta pracownikiem o
najkrétszym stazu pracy, jak réwniez pracownikiem najstabiej ocenianym przez

przetozonych.



Powotujgc sie na powyzsze, Sgd Rejonowy uznat, ze wygasniecie stosunku
pracy I. S. nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw
pozwalajgcych na wuznanie, Zze pracodawca podejmujgc decyzje o braku
przedstawienia powddce  propozycji  zatrudnienia  zastosowat  kryterium
dyskryminujgce.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 28 listopada 2019 r., VI Pa (...), oddalit
apelacje I. S. od wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo dokonat analizy materiatu dowodowego, poczynit
wiasciwe ustalenia stanu faktycznego oraz zasadnie zastosowat przepisy, zatem
wydat trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad drugiej instancji podzielit
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i zaaprobowat argumentacje
prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 165 ust. 7 ustawy pracodawca nie
miat ustawowego obowigzku ztozenia pracownikom, o ktorych mowa w art. 165
ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, propozyciji dalszego zatrudnienia.
Samo wygasniecie stosunku pracy powodki, ktore nastgpito z mocy prawa, nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek ten przewidywata
bezposrednio ustawa. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sgd Rejonowy uznat,
ze pozwany - nie przedstawiajgc |. S. propozycji zatrudnienia - nie naruszyt
zarébwno zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), jak. réwniez zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18%@ § 2 k.p., art. 180 §
1 k.p. oraz art. 183%k.p.).

Sad Okregowy powtérzyt za Sadem Rejonowym, Zze zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury materialnoprawna kontrola mechanizméw
wygashiecia stosunku pracy dopuszczalna jest na dwdch ptaszczyznach: zgodnosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz naruszania zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze poza kontrolg sgdu znajduje sie
ocena celowosci i sposobu reformy aparatu administracyjnego, do ktérej doszio w
oparciu o ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, w tym redukcji o okoto 10%
zatrudnienia w administracji podatkowej, urzedach kontroli skarbowej i Stuzbie

Celnej, o czym mowa w uzasadnieniu do projektu tej ustawy. Sgd Okregowy



wskazat, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze nie byly wprost okreslone
limity redukcji zatrudnienia, co potwierdzit Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.,
ktérego zadaniem byto przedstawienie opinii co do redukcji zatrudnienia, ktora
pozwoli na prawidlowg realizacje zadan. Analiza poziomu zatrudnienia
spowodowata nieprzedstawienie dalszej propozycji zatrudnienia siedmiu
pracownikom. Ustalenie takiego poziomu =zatrudnienia zostato pozytywnie
zaopiniowane przez powotany przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W.,
Zespot ds. obcigzenia zatrudnienia, ktory przyjmujgc stan zatrudnienia na dzien 31
grudnia 2017 r., zaproponowat pozostawienie zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym
w S. na dotychczasowym poziomie (pismo pozwanego k. 529-531). Nie mozna
zatem tej okolicznosci wskazywacC jako naduzycie prawa i naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu drugiej instancji dowody zgromadzone w sprawie nie dajg
podstawy do twierdzenia, ze podstawg nieprzedstawienia powddce propozycji
zatrudnienia byta nieobecnos¢ w pracy zwigzana z rodzicielstwem.
Nieprzygotowanie pisemnej procedury przez pozwang przed przystgpieniem do
reorganizacji zatrudnienia, cho¢ byloby oczywiscie pozagdane, nie oznaczato
zdaniem Sadu, ze nie zostaly zastosowane obiektywne kryteria pozwalajgce na
ocene pracownikéw i kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia. Sgd Okregowy
uznat, ze stusznie Sad Rejonowy uznat, iz pracodawca udowodnit, ze przyczyng
nieprzedstawienia propozycji pracy powodce nie byta dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢, lecz okolicznosé, ze byta ona najstabiej ocenianym pracownikiem Referatu
Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich, jak rowniez okolicznosé, ze posiadata
najkrétszy staz pracy. Wynikato to jednoznacznie z zeznan kierownika M. G., kt6ra
byta bezposrednim przetozonym powddki. Swiadek wskazata, ze powodka miata
mniejszy zakres obowigzkéw od innych pracownikéw referatu, a inni pracownicy
wykazywali wieksze zaangazowanie w prace i che¢ udzielania pomocy innym
pracownikom. Okolicznos$¢, ze powddka prawidtowo i rzetelnie wykonywata swoje
obowigzki nie stoi w sprzecznosci z oceng, ze pomimo to byla oceniona jako
najstabszy pracownik w referacie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszyscy pracownicy w
referacie (5 oséb), uzyskali ocene pracy powyzej oczekiwan, tylko jedna osoba

otrzymata ocene na poziomie oczekiwan. Powddka nie zostata oceniona, ze
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wzgledu na dtugotrwatg nieobecnos¢. Osoba, ktéra otrzymata ocene na poziomie
oczekiwan miata staz na dzien 31 maja 2017 r. 16 lat i 2 miesigce, podczas gdy
staz powddki wynosit 8 lat i 10 miesiecy, w tym w Urzedzie Skarbowym w S. 5 lat i
7 miesiecy. Na kryterium dtugosci stazu pracy przy doborze pracownikow do
nieprzedstawienia propozycji pracy powodce wskazywano rowniez w pismie
Naczelnika Wydziatu Kadr Izby Administracji Skarbowej w W. z dnia 9 stycznia
2019 r. llos¢ nieobecnosci w pracy byla tylko dodatkowg okolicznoscig
uzasadniajgcg nieprzedstawienie propozyciji pracy.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji prawidtowo Sad Rejonowy ocenit, Zze
przyczyng nieprzedstawienia propozycji pracy nie byta dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢. Sposrod siedmiu pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., ktdrzy nie
otrzymali propozycji zatrudnienia, trzech byto mezczyznami. Przy czym podkresli¢
trzeba, ze wiekszos¢ pracownikow w urzedach skarbowych w ogéle, w tym rowniez
w S., to kobiety. Co wazne, propozycji zatrudnienia nie otrzymali pracownicy ze
wszystkich komoérek organizacyjnych. W ramach struktury Izby Administracji
Skarbowej w W. sposrod 137 osdb przebywajgcych na urlopach wychowawczych
propozycji zatrudnienia w KAS nie otrzymato 16 osob, choé faktycznie w Urzedzie
Skarbowym w S. dwie osoby przebywajgce na urlopie wychowawczym nie
otrzymaty propozycji zatrudnienia. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie byto praktykag
nieprzedstawianie propozycji zatrudnienia pracownicom przebywajgcym na
urlopach wychowawczych.

Sad Okregowy podzielit réwniez poglad Sadu pierwszej instancji, ze
wygasniecie stosunku pracy |. S. nie nastgpito z naruszeniem ochrony
przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p. Powddka przebywata na urlopie wychowawczym
w okresie od 22 lutego 2017 r. do 21 sierpnia 2017 r., zas stosunek pracy wygast z
dniem 31 sierpnia 2017 r., a wiec w dacie, gdy |. S. nie korzystata z urlopu
wychowawczego. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, ze
otrzymane w dniu 30 czerwca 2017 r. pismo o braku propozycji zatrudnienia
traktowac nalezato jako wypowiedzenie stosunku pracy. Pismo z 30 czerwca 2017 r.
nie miato znaczenia prawnego, gdyz wygasniecie stosunku pracy nastgpito z mocy

prawa. Ewentualne naruszenie ochrony przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p.
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nalezatoby ocenia¢ na dzien 31 sierpnia 2017 r., kiedy powddka nie przebywata na
urlopie wychowawczym.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy nie naruszyt rowniez
przepisOw prawa procesowego. Zeznania swiadka T. L. nie majg znaczenia dla
ustalenia przyczyn nieprzedstawienia powoddce propozycji zatrudnienia. Swiadek
wskazywat jedynie na treS¢ porozumienia zawartego przez NSZZ S. z Krajowg
Administracjg Skarbowa. Swiadkowi nie byta znana kwestia propozycji zatrudnienia
dla pracownikéw Urzedu Skarbowego w S..

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosdci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw,
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu sadowi, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, oraz zasgdzenie na
rzecz skarzgcej od pozwanej kwoty 9.191,18 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty, zasgdzenie na rzecz skarzgcej
od pozwanej kwoty 9.191,19 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje jako
kwalifikowang forme naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pisma z 15 listopada 2018 r.
rozszerzajgcego powodztwo do dnia zaptaty, w kazdym zas$ przypadku o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powodka zarzucita naruszenie:

1. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. przez uznanie, ze brak ztozenia powodce
propozycji pracy, nie narusza zasady wspétzycia spotecznego oraz nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu przepisu, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze
podstawg nieprzedstawienia skarzgcej propozycji okreslajgcej nowe warunki
zatrudnienia byta nieobecno$¢ w pracy zwigzana z rodzicielstwem, a takze
pozostawanie na urlopie macierzyhskim i wychowawczym, na co jednoznacznie
wskazat swiadek J. Z., a ponadto skarzgca nie zostata poinformowana przez
pracodawce, ze nie otrzyma propozycji zatrudnienia do 31 maja 2017 r. Zdaniem

powddki naduzyciem prawa jest fakt, ze pozwana nie podjeta do 31 maja 2017 r.
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zadnej analizy przypadku powddki pod katem dalszego zatrudnienia (brak
dowodéw z dokumentow), co skutkowato nieprzedstawieniem jej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. Razgcym naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego byto takze rozpoczecie reorganizacji przez pozwang bez opracowania
obiektywnych procedur oraz kryteriow, pozwalajgcych na ocene pracownikow i
kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia (wnioskowanej przez zwigzki
zawodowe), co skutkowato brakiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania i
nie zapewniato rownosci szans w dostepie do stuzby, a takze stoi w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego w tym zwtaszcza z poczuciem sprawiedliwosci;
2. art. 113 oraz art. 18%2§ 1 w zwigzku art. 18% § 2 k.p., art. 18%° § 1 k.p. oraz
art. 18% k.p. przez uznanie, Zze powoddka byta traktowana réwno z innymi
pracownikami ze wzgledu na pte¢ oraz rodzicielstwo i nie przystuguje jej w zwigzku
z tym odszkodowanie, gdy z zebranego materiatu dowodowego (w postaci
dokumentow i zeznan swiadkéw) wynika, ze powodem nie przedstawienia jej
propozycji pracy byta nieobecnos¢ w pracy zwigzana z rodzicielstwem i zagrozong
cigza;

3. art. 18688 1 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS przez uznanie, ze naruszenie przez
pracodawce szczegdlnej ochrony przewidzianej dla osob przebywajgcych na
urlopach wychowawczych, nalezy ocenia¢ na dzien 31 sierpnia 2017 r., a nie na
dzien 31 maja 2017 r., do kiedy to Dyrektor Izby Administracji Skarbowej miat
obowigzek ztozy¢ pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby;

4, klauzuli 5 pkt 4 Dyrektywy Rady z dnia 08 marca 2010 r. nr (...) w sprawie
wdrozenia porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego przez
przyjecie, ze pozwana nie miata obowigzku przedstawienia powodce do dnia 31
maja 2017 r. propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia w sytuacji gdy w
tym okresie przebywata ona na urlopie wychowawczym (odpowiadajgcemu
wskazanemu w dyrektywie urlopowi rodzicielskiemu) i na tej podstawie
przystugiwata jej ochrona;

5. art. 60 Konstytucji RP w skutek czego doszto do naruszenia zasady rownego

dostepu do stuzby publicznej, gdyz z przedstawionych akt osobowych skarzgcej nie
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wynika, aby pozwana podjeta do 31 maja 2017 r. jakgkolwiek analize jej przypadku
pod katem przedstawienia jej propozycji pracy, pozwana nie przygotowata
pisemnych procedur dostepu do stuzby publicznej a typowanie do otrzymania
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia lub wygaszenia stosunku pracy
cechowat brak przejrzystosci i jawnosci regut okreslajgcych wymagania zwigzane z
objeciem stuzby publicznej;
6. art. 2 w zwigzku z art. 32, w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji
RP przez uznanie, ze pozwana nie naruszyta zasady rownosci wobec prawa oraz
urzeczywistnita zawartg w Konstytucji zasade, z ktorej wynika, ze praca znajduje
sie pod ochrong Rzeczpospolitej Polskiej, gdy przed rozpoczeciem procedury
reorganizacyjnej nie opracowata obiektywnych procedur oraz kryteriow,
pozwalajgcych na ocene pracownikow i kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia,
nie zapewnita takze szczegdlnej ochrony, ktéra przystugiwata na podstawie
przepisdw kodeksu pracy w zwigzku z przebywaniem na urlopie wychowawczym,
CO narusza zasade réwnosci wobec prawa, sprawiedliwosci spotecznej, a takze
zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego prawa, wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zassana, choC nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W kwestii kwalifikacji prawnej ustania stosunku pracy w trybie art. 170 ust. 1
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS zostato wypracowane w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego jednolite stanowisko: ustanie umownego stosunku pracy z
pracownikiem zatrudnionym w jednostkach KAS byto skutkiem wystgpienia dwdch
okolicznosci: nieprzedstawienia pracownikowi w terminie do 31 maja 2017 r.,
pisemnej propozycji nowych warunkow zatrudnienia oraz nadej$cia terminu

okreslonego w ustawie — to jest 31 sierpnia 2017 r. Pierwsza z tych okolicznosci
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jest w catosci zalezna od pracodawcy i jego decyzji o nieprzedstawieniu propozycji
nowych warunkéw pracy. Taka konstrukcja okolicznosci powodujgcych ustanie
stosunku pracy zostata zakwestionowana orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdyz
wygasniecie stosunku pracy stanowito w tym przypadku nastepstwo decyzji organu
dziatajgcego w imieniu pracodawcy, a nie byto skutkiem zdarzenia prawnego
innego niz czynnos¢ prawna niezaleznego od woli stron stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyrokach z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 (OSNP
2020 nr 8, poz. 79) oraz z 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482) —
wydanych na podstawie analogicznie sformutowanego art. 51 ust. 7 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia
Rolnictwa wyjasnit, ze 1) z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy
0 prace zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego
innego niz czynnos¢ prawa; 2) okreSlenie przez ustawodawce jako zdarzenia
skutkujgcego wygasnieciem umowy O pracy ,nhiezaproponowanie zatrudnienia”,
ktére zostato przeciwstawione czynnosci prawnej, jakg jest ,zaproponowanie
zatrudnienia” w oczywisty sposéb kidci sie z formutg wygasniecia stosunku pracy;
3) skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej (bo wéwczas
nalezatoby je zakwalifikowa¢ jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, Ze
jego zaistnienie nie moze by¢ uzaleznione od dokonania czynnosci prawnej; 4) dla
rozwazan, czy ,wygasniecie”’ nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o
prace, z merytorycznego punktu widzenia, znaczenie ma nie nazwa nadana przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego ,produktu” prawnego; 5) omawiane
~wygasniecie” stosunku pracy, mimo ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w
prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej ramach, a przypisywane mu cechy
upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy. Zaprezentowana powyzej
poglady prawne Sadu Najwyzszego zostaty nastepnie przeniesione na art. 170
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2020 r., 1l PK 31/09, LEX nr 3084207, z 29 wrze$nia 2020 r., Ill PK 164/19, LEX nr
3060574, z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 4/21, LEX nr 3112917).

W orzecznictwie tym wyprowadzono z art. 67 k.p. w zwigzku art. 63 k.p.
prawo pracownika do odwotania sie do sgdu pracy w sytuacji ustania stosunku

pracy na skutek niezaproponowania, w okreslonym przez ustawodawce terminie,
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nowych warunkoéw zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2019 r.,
Il PK 126/18; z 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18; z 9 lipca 2020 r., 1l PK 31/19;
z 29 wrzesnia 2020 r., Il PK 164/19; z 27 stycznia 2021 r., |l PSKP 4/21).
W konsekwencji pracownikowi przystugujg roszczenia z art. 56 § 1 k.p., ktéry jest
stosowany odpowiednio w zwigzku z art. 67 k.p.

Sad Najwyzszy wypracowat w swoim orzecznictwie kryteria oceny zgodnosci
z prawem takiego przypadku ustania stosunku pracy, wymieniajgc: zasady
wspotzycia spotecznego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., Il PZP
5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80, wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r.,
[l PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 24); zasade nieréwnego traktowania oraz
zakaz dyskryminacji (art. 112 i 113 k.p. urzeczywistniajgce konstytucyjng zasade
réownosci z art. 32 Konstytucji RP) - (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2019 r., lll PZP 5/18, OSNP 2019/7/80; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia
2019 r., Il PK 126/18; z 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, z 29 wrze$nia 2020 r., lll PK
164/19); racjonalnos¢ i obiektywnos¢ przyczyny nieztozenia propozycji zatrudnienia
oraz wzorzec typowania do zwolnienia stosowany przy zwolnieniach z przyczyn
nielezgcych po stronie pracownika, ktory zaktada konieczno$¢ wskazania kryteriéw
doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p.
— wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18; z 10 grudnia
2019 r., Il PK 129/18; z 9 lipca 2020 r., Il PK 31/19; z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP
4/21). W szczegolnosci w wyroku z 29 wrzesnia 2020 r., Ill PK 164/19 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze brak zastosowania kryteriéw doboru pracownikow, ktérym
zostanie przedstawiona propozycja kontynuacji zatrudnienia, odpowiednio, ktérym
propozycja ta nie zostanie przedstawiona, w propozycji pracy sktadanej przez
pracodawce, na etapie przydziatu pracownikow do tych dwéch grup, jak i
nieujawnienie tych kryteriow w oswiadczeniu pracodawcy stwierdzajgcym
wygasniecie stosunku oznacza, ze doszio do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikow (z niewiadomych powoddéw jedni zatrudniani na tym
samym stanowisku otrzymali propozycje nowego zatrudnienia, a inni takiej
propozycji nie otrzymali). W wyroku tym Sad Najwyzszy zakwalifikowat instytucje

wygasniecia stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 170 ust. 1 przepiséw
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wprowadzajgcych ustawe o KAS jako ,ukrywanie pod pozorem instytuciji
wygasniecia stosunku pracy instytucji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika”.

Juz w Swietle tego wyroku nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. W sprawie ustalono, ze powoddka nie zostata
poinformowana przez pracodawce, ze nie otrzyma propozycji zatrudnienia do 31
maja 2017 r., pozwana nie podjeta do 31 maja 2017 r. zadnej analizy przypadku
powodki pod kgtem dalszego zatrudnienia, co skutkowato nieprzedstawieniem jej
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. ,Reorganizacje” wymuszong
przepisami wprowadzajgcymi ustawe o KAS rozpoczeto u pozwanej bez
opracowania obiektywnych procedur oraz kryteriow pozwalajgcych na ocene
pracownikow i kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia, co skutkowato brakiem
jednolitych kryteridéw i procedur postepowania i nie zapewniato réwnosci szans w
dostepie do stuzby oraz pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego w tym zwtaszcza z poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli pracodawca, przeprowadzajgc redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria)
doboru pracownikbw do zwolnienia, to powinien nawigza¢ do tych kryteriow,
wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30
§ 4 k.p.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951;
z 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX nr 1683410; z 19 stycznia 2016 r., | PK
72/15, LEX nr 2005653). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osdb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, lecz takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako

uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
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zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., 1| PSKP 4/21, LEX nr 3112917).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (wyrok z 22 lipca 2009 r., | PK 48/09 (LEX nr 529757).
W Swietle regulacji art. 170 ust. 1 pkt 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS,
istniaty podstawy do zastosowania normy zawartej w art. 8 k.p. i oceny w jakim
zakresie dziatanie pozwanego stanowito naduzycie zasad wspoétzycia spotecznego,
skoro nie ujawnit wobec powddki zastosowanych kryteriow selekcyjnych, co juz
samo w sobie mogto stanowic¢ podstawe do uwzglednienia powddztwa.

Z ustalen dokonanych przez Sady obu instancji wynikato, ze strona pozwana
przy podjeciu decyzji o niezaproponowaniu powddce dalszego zatrudnienia nie
kierowata sie opracowanymi kryteriami, a wskazanie przez pozwanego przyczyn
dalszego niezatrudnienia, miato miejsce dopiero na etapie postepowania sgdowego.
Przyczyny dotyczgce oceny przebiegu jej zatrudnienia nie zostaty potwierdzone,
poniewaz ocena jej pracy nie zostata dokonana z powodu nieobecnosci
usprawiedliwionej korzystaniem z uprawnien rodzicielskich. Wskazywane zatem po
wszczeciu postepowania przyczyny niezaproponowania powoddce dalszego
zatrudnienia dotyczgce stazu pracy i nieobecnosci, czy zarzuty dotyczgce
przebiegu zatrudnienia, trudno uzna¢ za stanowigce faktyczne kryteria doboru i
dokonywac ich weryfikacji, skoro nie zostaty one w ogdle powddce przedstawione.
Prowadzi to do wniosku, Zze nie wiadomo, jakimi rzeczywistymi motywami kierowat
sie pozwany, odmawiajgc powoddce dalszego zatrudnienia w KAS.

Ponownie nalezy przypomnie¢, ze z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie nie wynika, zeby pozwany pracodawca kierowat sie okreslonymi kryteriami
w dokonywaniu wyboru co do ztozenia propozycji dalszego zatrudnienia. W sprawie

nie zostato ustalone, ze pracodawca ujawnit pracownikom kryteria selekcji, wedtug
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ktorych  podjeto decyzje, ktérym pracownikom zostanie zaproponowane
zatrudnienie w zwigzku z konsolidacjg jednostek administraciji skarbowej. Swiadczy
to o braku przejrzystosci ,procedury”’, szczegolnie w odniesieniu do pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony i
przebywajgcego w okresie podejmowania tych decyzji na urlopie wychowawczym,
a takze o wysokim prawdopodobienstwie arbitralnosci tych decyzji. Za spoznione
nalezy uznaC wskazanie kryteriow selekcji na etapie postepowania sgdowego
toczgcego sie na skutek zakwestionowania zgodnosci z prawem ustania stosunku
pracy przez pracownika. Oznacza to, ze kryteria te nie byly stosowane przed
podjeciem decyzji o nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia, a zostaty
sformutowane nastepczo, wylgcznie na potrzeby postepowania sgdowego.
Powyzszg ocene potwierdza btedne przyjecie przez pozwang, ze nie miato miejsca
zastosowanie obowigzku sktadania oswiadczenia woli o rozwigzaniu uméw o prace
oraz ze do ustania stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS nie stosuje sie przepiséw kodeksu pracy w
zakresie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0
prace.

Majgc uwadze powyzsze nalezato uznac ten zarzut za uzasadniony (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2010 r., lll PK 31/19; z 29 wrzesnia 2020 r.,
Il PK 164/19, z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 4/21).

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 113 oraz art. 183 § 1 w zwigzku
art. 18% § 2 k.p., art. 18% § 1 k.p. oraz art. 18%¢ k.p. dotyczacego naruszenia
zakazu dyskryminacji w wyniku nieprzedstawienia powoddce propozycji dalszego
zatrudnienia, nalezy wskaza¢, ze ocena tego zarzutu uzalezniona jest od
poczynienia przez Sad drugiej instancji okreslonych ustalen faktycznych. W wyroku
z 26 wrzednia 2019 r., lll PK 126/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze pracownikowi,
ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624), przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie
mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). Roszczenia

pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy
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kwalifikowaé rowniez z pozycji nieréwnego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i
k.p.). Oznacza to, ze dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie
pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do
dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2021 r., Il PSKP 4/21, LEX nr 3112917).

W celu analizy zasadnosci podniesionego zarzutu nalezy odnies¢ sie do
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Sad Okregowy stwierdzit, ze
przyczyng nieprzestawienia powddce propozycji zatrudnienia nie byta nieobecnosc¢
W pracy zwigzana z rodzicielstwem ale okolicznos¢, Zze byta ona najstabiej
ocenianym pracownikiem Referatu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich oraz
posiadanie najkrotszego stazu pracy. Zestawienie =zarzutu kasacyjnego z
ustalaniami faktycznymi, ktére wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.), prowadzi do wniosku, ze skarzgca przez formutowanie tego
zrzutu zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych. Wymaga jednak przy tym
wskazania, ze Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze powodem nieprzedstawienia
powodce propozycji zatrudnienia byta okolicznos¢, ze byta najstabiej ocenianym
pracownikiem w Referacie, nie rozwazyt, czy z uwagi na dtugotrwatg nieobecno$é¢
w pracy (okolicznos¢ bezsporna) taka ocena powddki byta aktualna. Sady ustality
m.in., ze powodka nie zostata oceniona w pierwszej potowie 2017 r. z powodu zbyt
krotkiego okresu pracy, a takze, ze w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 sierpnia
2017 r., byta nieobecna przez 1489 dni, z czego na zwolnieniu chorobowym
przebywata przez 449 dni, nadto, ze w okresie od 4 maja 2014 r. do 1 listopada
2014 r. oraz od 9 czerwca 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. przebywata na urlopie
rodzicielskim, od dnia 16 stycznia 2015 r. do 15 maja 2015 r. oraz od 22 lutego
2017 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. na urlopie wychowawczym. Z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady nie wynika, ile z 449 dni zwolnienia
chorobowego w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2017 r. byto zwigzane
Z cigzg powodki i korzystaniem przez nig z uprawnien rodzicielskich.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze czas nieobecnosci i liczba okreséw tej
nieobecnosci w pracy byly dodatkowg okolicznoscig uzasadniajgcg
nieprzedstawienie powddce propozycji pracy. Przy takich ustaleniach faktycznych

nie mozna wykluczy¢, ze decyzja pracodawcy o nieprzedstawieniu propozycji
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zatrudnienia byta podyktowana nie tyle oceng powddki, co brakiem mozliwosci
dokonania takiej oceny ze wzgledu nieobecnosci zwigzane z cigzg i korzystaniem z
uprawnien rodzicielskich w okresie poprzedzajgcym moment podejmowania decyzji
0 nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Przyczyny braku takiej oceny wynikajg
z okolicznosci, ktore wskazano jako kryterium dyskryminacyjne (pte¢, rodzicielstwo).
Nie pozostaje to z kolei bez znaczenia dla oceny zachowania pracodawcy z
perspektywy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na kryteria pte¢ i rodzicielstwo.
Ponadto z ustalen Sgdéw nie wynika, czy ocena pracy powddki uwzgledniata
warunki zatrudnienia, ktore zostaty zaproponowane pracownikom w trybie art. 165
ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS, co jest istotne z perspektywy
oceny naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow. Zgodnie z przepisem
do kryteriow tych zalicza sie posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej
pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Podobnego
rodzaju zastrzezenie mozna sformutowaC¢ w odniesieniu do stwierdzenia Sgdu
drugiej instancji, ze uzasadnionym kryterium doboru pracownikow do
nieprzedstawienia propozycji zatrudnienia byta dilugos¢ stazu pracy, skoro brak
ustalen w zakresie zwigzku i racjonalnosci postuzenia sie kryterium dtugosci stazu
pracy ze wzgledu na warunki zatrudnienia przedstawiane przez pracodawce w
propozyciji zatrudnienia innym pracownikom.

Powyzsze watpliwosci sktaniajg do wniosku, ze twierdzenie Sgdu drugiej
instancji o braku dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo byto co najmniegj
przedwczesne, a wskazane w zarzucie kasacyjnym przepisy zostaty zastosowane
do nie w peini ustalonego stanu faktycznego. W przypadku dokonania takich
dodatkowych ustalen Sgd Okregowy powinien oceni¢, czy pracodawca udowodnit,
ze nie kierowat sie dyskryminujgcymi kryteriami przy podjeciu czynnosci dotyczace;j
dalszego niezatrudnienia powddki.

Ciezar dowodu w sprawach dotyczgcych dyskryminacji w zatrudnieniu ma
bowiem charakter odwrdcony. Jak wyjasnia w orzecznictwie Sad Najwyzszy, w
sprawach sgdowych o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu
pracownik powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzic¢
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na

pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw
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kierowat sie obiektywnymi przestankami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961, z 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 160 z glosg L. Mitrusa OSP 2008 nr 7 - 8, poz. 82; z 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3 - 4, poz. 36; z 2 lutego 2007 r., | PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z 22 lutego 2007 r., | PK 233/06, LEX nr 936831; z 24
maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr 898856; z 4 stycznia 2008 r., | PK 188/07, LEX
nr 442864; z 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, LEX nr 1271591; z 18 kwietnia 2012 r.,
Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7 - 8, poz. 73; z 22 maja 2012 r., Il PK 245/11, LEX
nr 1297783; z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774; z 7 stycznia
2014 r., Il PK 218/13, LEX nr 1647003; z 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14, LEX nr
2023155; z 9 mara 2016 r., | PK 91/15, LEX nr 2021222; z 9 czerwca 2016 r., 1l PK
166/15, LEX nr 2057629 i z 20 lipca 2017 r., | PK 216/16, LEX nr 2389574). Jak
wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., Il PSKP 32/21 (LEX nr
3181484), rola art. 18% § 1 k.p. polega na okresleniu sytuacji procesowe;
pracodawcy i dyskryminowanego pracownika w razie wytoczenia przez tego
ostatniego powodztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy sgd powinien uznac¢, ze mamy
do czynienia z dyskryminacjg. W tego rodzaju sporach pracownik jako powdd
powinien jedynie wskaza¢ fakty, ktéore uprawdopodobniajg wystgpienie
dyskryminacji i kryterium, ktére mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego
zroznicowania sytuacji pracownikéw, a pracodawca jako pozwany powinien
udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi wzgledami. Inaczej mdwigc, na
pracodawcy cigzy powinnos¢ wykazania, ze odmienne potraktowanie pracownika
nie byto arbitralne, ale wynikato z powoddw obiektywnych (np. uwzgledniono staz
pracy, kwalifikacje lub umiejetnosci pracownika, naktad pracy). Nalezy zauwazyc,
ze oczekiwanie wskazania przez pracownika przyczyny nierébwnego traktowania
stuzy przede wszystkim zakreSleniu granic postepowania dowodowego i
przygotowaniu stosownej obrony przez pracodawce. Przedstawienie i
uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji (w jego
subiektywnym przekonaniu - motywujgcej dziatania pracodawcy) nie ma jednak
szczegolnie doniostego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek

dyskryminacji pracodawca musi udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi
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powodami. Udowodnienie zas przez niego obiektywnych kryteriow zréznicowania
sytuacji pracownikow uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego,
jakie jej kryterium byto przedmiotem zarzutu. Zgodnie z przedstawiong zasadg
odwroconego dowodu w sprawach o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, sad
powszechny powinien ustali¢ a nastepnie oceni¢, czy pracodawca udowodnit, ze w
przypadku nieprzedstawienia powodce propozycji zatrudnienia doszio do
naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na wskazane kryteria.

Za zasadny nalezato takze uznaé¢ zarzut naruszenia art. 1868 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisbw wprowadzajgcych
ustawe o KAS. Jak juz wyjasniono powyzej, ,wygasniecie” stosunku pracy, na
podstawie art. 170 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS jest efektem
decyzji pracodawcy nieprzedstawieniu propozycji dalszego zatrudnienia, co mozna
ocenia¢ z perspektywy naruszenia przez pracodawce przepisdGw 0O rozwigzaniu
umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Taka kwalifikacja ma
uzasadnienie w przedstawionym wyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczgcym uznania podobienstwa ustania stosunku pracy, o ktorym mowa w
art. 170 ust. 1 ustawy, do wzorca rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18) oraz upodobnienia do
rozwigzania  stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych  pracownika
(organizacyjnych powodujgcych konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2010 r., lll PK 31/19, wyrok z 27 stycznia 2021 r.,
Il PSKP 4/21).

Jednakze ochrona trwatosci stosunku pracy wynikajgaca z art. 1862 k.p.
zostaje uchylona w przypadku pracodawcy, ktéry zatrudnia co najmniej 20
pracownikow (innych niz mianowani) i rozwigzuje stosunki pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Natomiast w odniesieniu do pracodawcy, ktory nie
jest objety zakresem zastosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika korzystajgcego z urlopu
wychowawczego przedstawia sie odmiennie. W takiej sytuacji art. 1868 k.p.
znajduje zastosowanie do rozwigzywania przez pracodawce stosunkoéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownika, chyba Zze przyczyng rozwigzania jest
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likwidacja albo upadio$¢ pracodawcy (art. 1868 § 2 k.p.). Tymczasem sady obu
instancji oparty sie wytgcznie na dacie ustania stosunku pracy powodki i bezsporne;j
okolicznosci, ze nastgpito to po jej powrocie z urlopu wychowawczego, a wiec w
okresie, w ktorym nawet przy ewentualnym stosowaniu art. 1868 k.p. nie
podlegataby juz szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Skarzgca natomiast
podnosita, Zze decyzja o0 niezaproponowaniu zatrudnienia przed uptywem
wskazanego okresu tj. do 31 maja 2017 r., stanowita naruszenie ochrony
wynikajgcej z art. 1868 k.p. Z przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969),
a mianowicie art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 — w przypadku zwolnien
grupowych; oraz art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy - w odniesieniu do zwolnienia
indywidulanego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., || PZP 13/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315) wynika, ze pracownik przebywajgcy na urlopie
wychowawczym nie podlega szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Konieczne jest wiec ustalenie, czy
do pozwanego pracodawcy stosuje sie przepisy ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
(w przypadku pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw — art. 1
ustawy). Od ustalenia tego zalezy zastosowanie art. 1868 k.p., ktorego zakres
ochrony rozcigga sie od ztozenia wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do
dnia jego zakonczenia, co z kolei oznacza, ze ocena, czy pracodawca naruszyt art.
1868 k.p., powinna dotyczy¢ okresu, w ktérym pracodawca przez swoje zachowania
mogt decydowac o ustaniu stosunku pracy. W przypadku powddki chodzi zatem o
okres od 1 marca 2017 r. (wejscie w zycie art. 167 ust. 1, art. 170 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych KAS) do dnia 31 maja 2017 r.

Z uwagi na specyfike i wysoki formalizm $rodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia klauzuli 5 pkt
4 Dyrektywy Rady z dnia 8 marca 2010 r. nr 2010/18/UE, gdyz nie ma takiego
przepisu. Sad kasacyjny moze jedynie domys$la¢ sie, ze skarzgcej chodzito o
klauzule 5 pkt 4 porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego z dnia

18 czerwca 2009 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia
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8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgcga dyrektywe  96/34/WE
(Dz.U.UE.L.2010.68.13 z dnia 18 marca 2010 r.) (dalej: dyrektywa 2010/18/UE).

Skarzgca podniosta, ze prawidtowa wyktadnia klauzuli 5 pkt 4 porozumienia
ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE powinna prowadzi¢ do uznania,
ze pozwana miata obowigzek przedstawienia jej do dnia 31 maja 2017 r. propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia, poniewaz w tym okresie przebywata ona
na urlopie wychowawczym. Analizujgc tres¢ postanowienia ust. 4 klauzuli 5, nalezy
wskazaé, ze jest w nim mowa o niezbednych $rodkach, ktére panstwa
cztonkowskie lub partnerzy spoteczni podejmujg zgodnie z prawem krajowym,
uktadami zbiorowymi lub praktykg, aby zapewni¢ pracownikom mozliwos¢
korzystania z prawa do urlopu rodzicielskiego, ,w celu ochrony pracownikéw przed
mniej korzystnym traktowaniem lub zwalnianiem z powodu ubiegania sie o urlop
rodzicielski lub korzystania z takiego urlop.” Nalezy wskazac, ze w tresci klauzuli
mowa jest o niezbednych Srodkach majgcych na celu ochrone przed nierébwnym
(niekorzystnym traktowaniem) z powodu korzystania z urlopu rodzinnego
(w polskich warunkach urlopu wychowawczego), a nie o $rodkach majgcych na
celu Kkorzystniejsze traktowanie w procesie decydowania o zwolnieniach
pracownika z powodu korzystania przez niego z urlopu wychowawczego (wyrok
TSUE z 27 lutego 2014 r., Lyreco Belgium NV przeciwko Sophie Rogier, C; 588/12,
ECLI:EU:C:2014:99, pkt 35, wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2009 r., Christel Meerts
przeciwko Proost NV, C-116/08, ECLI:EU:C:2009:645, pkt 33). Przepis powotane;j
klauzuli wptywa wiec na wyktadnie art. 112 oraz art. 18%2§ 1 w zwigzku art. 1832§ 2
k.p., art. 183 § 1 k. p. oraz art. 1839 k.p., ktdre to przepisy — jak wyjasniono powyzej
- zostaly naruszone przez Sad drugiej instanc;ji.

Ostatnie z zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczg naruszenia
przepisow Konstytucji RP, a mianowicie art. 60 Konstytucji RP i naruszenia zasady
réwnego dostepu do stuzby publicznej, oraz art. 2 w zwigzku z art. 32, w zwigzku z
art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP z uwagi na brak opracowania przez

pozwang obiektywnych procedur oraz kryteriow, pozwalajgcych na ocene
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pracownikow i kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia, brak zapewnienia
szczegolnej ochrony w zwigzku z przebywaniem na urlopie wychowawczym.
Formutujgc te zarzuty, skarzgca upatruje sie naruszenia samodzielnie powotanych
przepisow konstytucyjnych. Przepisy ustawy zasadniczej o ogélnym charakterze -
nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad, a ich
naruszenie - samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego
obrazy, polegajgcej na powigzaniu go z innymi przepisami prawa. Brak takiego
sprecyzowania zarzutu oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory
mogtby podlega¢ merytorycznej ocenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
2014 r., Il UK 439/13, LEX nr 1458716, z 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr
2278323).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



