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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w C., Zespotowi Szkét im. (...) w W. i
Zespotowi Szkét im. (...) w D.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV Pa 13/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoédki kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanym orzeczen
do dnia zaptaty tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. przywrocit
powodke H. D. do pracy w pozwanych: 1) Szkole Podstawowej im. (...) w C., 2)
Zespole Szkét im. (...) w W., 3) Zespole Szkét im. (...) w D. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy (pkt |), zasadzit na rzecz powddki tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia odpowiednio od: Szkoty
Podstawowej im. (...) w C. kwote 10.529,40 zt, od Zespotu Szkotim. (...) w W. kwote
21.045 zt, od Zespotu Szkét im. (...) w D. kwote 10.529,40 zt (pkt II, 1, 1V), w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt V) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt
VI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka, urodzona [...] 1958 r., pracowata
w Zespole Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkét i Przedszkoli Gminy [...]. W
2008 r. dokonano reorganizacji pracodawcy, ktérej skutkiem byto przejecie
obowigzkéw obstugi kadrowo-ptacowej przez dyrektoréw szkét. W dniu 1 stycznia
2008 r. powodka zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z pozwang Szkotg
Podstawowg im (...) w C. w wymiarze 1/4 czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 350 zt miesiecznie, dodatkiem 20% za wystuge lat oraz
premig regulaminowg. W tym samym dniu zawarta rowniez umowe o prace na czas
nieokreslony z pozwanym Zespotem Szkét im. (...) na 1/5 etatu za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 320 zt miesiecznie oraz dodatkiem za wystuge lat w
wysokosci 20%. Powddka zawarta tez umowe o prace na czas nieokreslony w
wymiarze 1/2 etatu z pozwanym Zespotem Szkét im (...) w W. z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.000 zi, dodatkiem w kwocie 200 zt oraz premig
regulaminowg. Zgodnie z drugg umowg o prace z tym podmiotem powodka zostata
zatrudniona na 1/6 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 290 zi
miesiecznie, 20% dodatkiem i premig regulaminowg. Na podstawie aneksu do
umowy od dnia 1 wrzes$nia 2008 r. powddke obowigzywat wymiar czasu pracy 0,55
etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.133 zt oraz dodatkiem za wystuge
lat w wysokosci 20% i premig z regulaminu zaktadowego. Wedtug aneksu z dnia 1
lutego 2011 r. powddka zostata zatrudniona na 1/2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie
1.176 zt i dodatkiem w kwocie 235,20 zt. U wszystkich pozwanych pracodawcow
powodka zajmowata stanowisko specjalisty ds. kadr i ptac. Pismami z dnia 25

wrzesnia 2019 r., wreczonymi powodce w dniu 27 wrzesnia 2019 r., pozwani dokonali
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wypowiedzenia uméw o prace powodce z powodu likwidacji stanowiska specjalisty
ds. kadr i ptac w zwigzku z utworzeniem Centrum Ustug Wspolnych w Gminie [...] i
przejeciem obowigzkow kadrowo-ptacowych przez wyzej wymienione Centrum.
Dyrektorzy szkot nie tlumaczyli powddce, dlaczego zostata wytypowana do
zwolnienia. Obstuge finansowo-ksiegowg pozwanych szkot ostatecznie przejat
Referat Obstugi Finansowej Jednostek, a obstuge kadrowo-ptacowg Referat
Organizacyjno-Administracyjny Urzedu Gminy [...]. Nie powstato planowane
Centrum Ustug Wspélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powodka podlega ochronie przedemerytalnej, poniewaz zastosowanie znajdg wobec
niej przepisy intertemporalne ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38 ze zm.; dalej jako ustawa nowelizujgca). Powodka
urodzona w dniu 30 listopada 1958 r. na dzien wejscia w zycie ustawy przywracajgce;j
tzw. powszechny wiek emerytalny 60 lat byta objeta ochrong emerytalng, a stan ten
trwat od dnia 30 listopada 2016 r. i miat obowigzywa¢ w mysl| art. 28 ustawy
nowelizujgcej do dnia 30 listopada 2020 r. A zatem dokonane powddce
wypowiedzenia uméw o prace w dniu 27 wrzesnia 2019 r. odbyly sie z naruszeniem
normy wynikajgcej z art. 39 k.p., poniewaz nie zachodzity wytgczenia z art. 40 k.p.
ani z art. 41 k.p. Uwzgledniajgc roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy w
pozwanych szkofach, Sgd Rejonowy miat na uwadze, ze w razie naruszenia hipotezy
art. 39 k.p. orzeczenie o przywréceniu do pracy jest niemozliwe tylko w razie
ogtoszenia upadfosci badz przeprowadzenia likwidacji zaktadu pracy. Przez
likwidacje zakfadu pracy nalezy przy tym rozumieé¢ catkowite, state, faktyczne
unieruchomienie zaktadu pracy jako catosci, a nie likwidacje jednostki organizacyjnej
zaktadu czy stanowiska pracy. Odnoszgc sie do zarzutu naduzycia przez powodke
prawa podmiotowego, Sad Rejonowy stwierdzit, ze w zachowaniu powodki na prézno
szukac nagannych postaw, a juz z pewnoscig nie mozna bytoby za takg uznac prosby
o skrocenie okresu wypowiedzenia celem wczesniejszego przejscia na emeryture i
uzyskanie odprawy emerytalnej. Korzystanie przez pracownika z przystugujgcych mu

uprawnien nie moze by¢é poczytywane za przejaw naduzycia prawa, zas instytucja
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uregulowana w art. 8 k.p. nie moze by¢ traktowana przez strone procesu jako swoisty
instrument do zwalczania twierdzen przeciwnika.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. z apelacji
powodki zmienit punkt I, 11l i IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit na
rzecz powddki od pozwanych: Szkoty Podstawowej im. (...) w C. dalszg kwote 600
zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy, od Zespotu Szkét im. (...) w W. dalszg kwote 1.204,08 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy, od Zespotu Szkdét im. (...) w D. dalszg kwote 600 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy
(pkt 1), dalej idgcg apelacje powddki oddalit (pkt 1), oddalit apelacje pozwanych
(pkt 1) oraz zasgdzit od kazdego z pozwanych na rzecz powodki kwoty po 240 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(pkt IV).

Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze w sytuacji powodki
doszto do naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej, poniewaz
art. 28 ustawy nowelizujgcej objat ochrong przedemerytalng osoby, ktére osiggnety
aktualnie obowigzujgcy wiek emerytalny. Odwotywanie sie przez pozwanych do idei
wyrazonej w art. 39 k.p., a mianowicie, ze celem tego przepisu byto chronienie
pracownikow, aby pracowali do emerytury bez koniecznosci poszukiwania
zatrudnienia u innego pracodawcy w $wietle jednoznacznego brzmienia powotanego
art. 28 ustawy nowelizujgcej pozostawato bez znaczenia dla oceny dokonanego
przez pozwanych wypowiedzenia. Skoro wypowiedzenie uméw o prace nastgpito z
naruszeniem przepiséw, to powoddce przystugiwaty roszczenia uregulowane w
Kodeksie pracy (przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach badz
odszkodowanie), a o wyborze roszczenia przewidzianego w art. 45 k.p. decyduje
pracownik. Powddka konsekwentnie podczas catego postepowania sgdowego
wnosita o przywrécenie do pracy i jej roszczenie z uwagi na ochrone
przedemerytalng prawidtowo zostato uwzglednione przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Okregowy majgc na wzgledzie zarzuty apelacji pozwanych zbadat, czy
przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe i uznat, Zze taka

okolicznos¢ w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi, bowiem nie doszto do likwidacji
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pracodawcy. Na uwage zastugiwato, ze sposrod pracownikow zatrudnionych we
wszystkich szkotach Gminy [...] tylko powddka otrzymata wypowiedzenia umow o
prace. Inni pracownicy przeszli na swiadczenia emerytalne bgdz otrzymali mozliwos¢
przejscia do Centrum Ustug Wspdlnych. Co istotne przy Urzedzie Gminy [...] nie
zostato ostatecznie wyodrebnione jako samodzielna jednostka organizacyjna
Centrum Ustug Wspodlnych. Obstuge finansowo-ksiegowg jednostek oswiatowych
przejat Referat Obstugi Finansowej Jednostek, a obstuge kadrowo-ptacowg Referat
Organizacyjno-Administracyjny Urzedu Gminy [...] . Brak byto zatem podstaw do
przyjecia, ze przywrdcenie powddki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, skoro
istniata mozliwos¢ potraktowania powddki analogicznie jak czesci pracownikéw, czyli
zaproponowanie jej przejscia do pracy w wymienionym Referacie.

Na marginesie jedynie - bowiem kwestia ta w ogdle nie byta przedmiotem
rozwazan Sgdu pierwszej instancji i strony nie wypowiadaty sie w tej kwestii — Sad
Okregowy zwrocit uwage, ze w sprawie nasuwa sie konstrukcja przej$cia czesci
zaktadu pracy w trybie art. 23* § 1 k.p., w ramach ktérej zadne zmiany w stosunku
pracy poza zmiang pracodawcy nie powinny mie¢ miejsca. Sytuacja, w ktorej tworzy
sie jednostke centralng, ktdra przejmuje zadania zwigzane z ksiegowoscig i kadrami
w szkotach jest zblizona do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce.
Pracownicy, ktorzy dotychczas wykonywali te zadania powinni z mocy prawa stac sie
pracownikami nowego podmiotu bez dokonywania wypowiedzen. Niewatpliwie nie
jest w interesie pozwanych przywrécenie powddki do pracy, ale jest to mozliwe.
Rzeczg organu prowadzgcego bedzie ustalenie, gdzie powddka ma wrdci¢ do pracy
oraz zapewnienie srodkéw finansowych zwigzanych z jej powrotem. Ponadto,
zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy nie moze
by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego czy tez naduzycie
prawa. Powddka miata mozliwos¢é dokonania wyboru roszczenia przewidzianego w
Kodeksie pracy, co tez uczynita, domagajgc sie przywrocenia do pracy w pozwanych
szkotach.

Pozwani w cafosci zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania, majgcych

istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
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1) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z
art. 41 k.p., przez ich btedng wyktadnie, jak rowniez niewtasciwe zastosowanie bez
ich wszechstronnej analizy, polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
powodka objeta jest ochrong wynikajgca z tych przepisow w sytuaciji, kiedy wyktadnia
jezykowa i gramatyczna art. 28 ustawy nowelizujgcej odnosi sie bezposrednio do
pracownikow, ktorzy sg objeci okresem ochronnym i nie osiggneli jeszcze wieku
emerytalnego, zas powddka wiek ten osiggneta w dniu 30 listopada 2018 r., a
wypowiedzenia umow dokonano w dniu 27 wrzesnia 2019 r., zatem powddka byta
juz uprawniona do emerytury, co jednoznacznie wskazuje, ze nie powinna byc¢ objeta
ochrong przedemerytalng, poniewaz - jak przyjeto w orzecznictwie - celem ochrony
wynikajgcej z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej jest zapewnienie
trwatosci zatrudnienia do momentu nabycia uprawnien emerytalnych pracownikom,
ktorzy takich uprawnien nie nabyli;

2) art. 45 § 1 i 2 w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej instancji za zasadne
przywrécenie powodki do pracy na tym samym stanowisku, mimo potwierdzenia ze
doszto do likwidacji miejsca pracy, zatem przywrdcenie do pracy na tych samych
warunkach i na tym samym stanowisku jest catkowicie niemozliwe i bezzasadne, co
wskazywali skarzgcy w toku postepowania, a ponadto, skoro doszto do faktycznej, a
nie pozornej likwidacji stanowiska pracy, to wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito
zgodnie z przepisami i przywrocenie powddki do pracy na podstawie art. 45 k.p. jest
catkowicie nieuzasadnione; Sad drugiej instancji dopuscit sie btednej wykfadni
wymienionych przepisOw, wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze pracodawca naruszyt
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy przez zaniechanie podania przyczyny wyboru
pracownika do zwolnienia (kryterium doboru) w sytuacji, gdy z tego obowigzku
pracodawca byt zwolniony, bowiem przyczyna wyboru powodki do zwolnienia byta
oczywista i znana jej na podstawie ustalen i plandéw przejscia na emeryture (do ktorej
byta uprawniona). Sad drugiej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie odnidst
sie merytorycznie do zarzutdw naruszenia przez powodke prawa podmiotowego w
kontekscie przywrécenia jej do pracy mimo uzyskanych przez nig uprawnien

emerytalnych;
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3) art. 32 w zwigzku z art. 3 k.p., przez ich btedng wyktadnie, polegajaca
na dokonaniu przez Sad drugiej instancji wyktadni rozszerzajgcej pojecia
.pracodawca” - przez wskazanie, ze obowigzki dotychczas wykonywane przez
powodke wykonujg pracownicy w Referacie Obstugi Finansowej Jednostek i w
Referacie Organizacyjno-Administracyjnym Urzedu Gminy [...] - i dlatego to Urzad
Gminy [...] powinien by¢ uznany za pracodawce w mysl przepisow Kodeksu pracy.
Co wiecej, Sad przyjat, ze pracownicy, ktérzy wykonywali obowigzki zwigzane z
ksiegowoscig i kadrami w szkotach, a nastepnie obowigzki te zostaly przekazane
jednostce centralnej (Gminie), powinni dalej wykonywa¢ swojg prace, poniewaz
doszto do przejecia zaktadu pracy. W niniejszym stanie faktycznym ta argumentacja
jest catkowicie nietrafiona, poniewaz likwidacja stanowiska powddki nastgpita na
skutek wytycznych przyjetych w uchwale Rady Gminy [...] z dnia 1 pazdziernika
2019 r;

4) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na stwierdzeniu,
ze Sad pierwszej instancji wywiodt prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej
analizy dowodow i Sad drugiej instancji uznaje i przyjmuje je za wiasne, podczas gdy
na stronie dwunastej uzasadnienia wyroku Sad drugiej instancji przyjmuje, ze nie
doszto do likwidacji stanowiska pracy, a w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazuje, ze
to rzeczg organu prowadzgcego szkoty bedzie ustalenie, gdzie powddka ma wrécic
do pracy oraz zapewnienie srodkéw finansowych zwigzanych z jej powrotem - co
stanowi sprzeczno$¢ w samym uzasadnieniu, poniewaz, skoro nie doszio do
likwidacji stanowiska pracy, to powddka powinna wroci¢ na to samo stanowisko i w
tym samym miejscu pracy, zas z dalszej czesci uzasadnienia wynika, iz doszto do
likwidacji stanowiska pracy powddki i to Urzad Gminy [...] , kiory nie jest jej
pracodawcg bedzie zobowigzany ustali¢, gdzie powddka ma wrdci¢c do pracy i
zapewni¢ Srodki finansowe z tym zwigzane.

Majgc na uwadze powyzsze =zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztw w catosci
oraz o zasgdzenie od powodki na ich rzecz kosztéw postepowan za obie instancje i
postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przypisanych =z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzacy wniesli o rozpoznanie sprawy na rozprawie z uwagi na wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne, potrzebe wykfadni przepiséw oraz powotujgc sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi. Wedtug skarzacych kluczowe zagadnienie prawne
sprowadza sie do ustalenia zakresu ochrony przedemerytalnej wynikajgcej z art. 39
K.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgce;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od kazdego z pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zaden z zarzutow podniesionych w obu jej podstawach nie jest zasadny. Zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w
zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty naruszenia przepisow postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Dlatego wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore
okresla przestanki dochodzonego Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr
10. S. 541 czy z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma
rébwniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.
W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie prawidtowo$¢ wykorzystania przez
sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z dnia 16
marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15,
LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; dnia 8
stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12,
LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK 28/05, LEX nr 2636894). Na temat
wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (od dnia 7 listopada 2019 r. to art. 327* k.p.c.
niepowotany w podstawach skargi), Sgd Najwyzszy wypowiadat sie réwniez
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie to z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzadzane jest dopiero po jego wydaniu (zob. wyrok z dnia 16
stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 2792256 i powotane tam orzeczenia).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku
sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;,

gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadny kasacyjny



[l PSKP 54/22 10

zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 18/62/00, LEX nr
109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala
na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).

To oznacza, ze - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacych - zadne z
powyzszych naruszen w rozpoznawanej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione.
Argumentacja skarzgcych odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., zmierza wytgcznie do polemiki z sugestig wyrazong przez Sad
drugiej instancji co do roli organu prowadzgcego przy wykonaniu wyroku
przywracajgcego powodke do pracy oraz wskazuje na niescistoSci w tresci
uzasadnienia wyroku co do zamieszczonych na marginesie uwag odnosnie do
transferu zaktadu pracy przewidzianego w art. 231 k.p., ktére nie miaty istotnego
wptywu na wynik sprawy z uwagi na zastosowane przy jej rozpoznaniu prawo
materialne (art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej).

Przechodzgc z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w tym
zwlaszcza naruszenia przez Sgdy obu instancji art. 39 k.p., to skarzgcy nie
przyktadajg nalezytej wagi do szczegolnej regulacji wynikajgcej z art. 28 ustawy
nowelizujgcej, majgcej kluczowy wptyw na prawidtowe zastosowanie przepisu o
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace pracownika w wieku
przedemerytalnym. Wbrew zarzutowi skarzgcych, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 39
k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej, a catos¢ argumentacji przyjetej w
uzasadnieniu skargi wraz z odwotaniem sie przez skarzgcych do wskazanych
orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczy stanu prawnego sprzed zmian wprowadzonych
powotang ustawg nowelizujgcg. Przyktadowo, najnowsze z przytoczonych przez
skarzgcych orzeczen, to jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,
| PK 197/19 (LEX nr 3106219), odnosi sie do stanu faktycznego sprzed dnia
1 pazdziernika 2017 r. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia

celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi do wniosku, iz na jego podstawie objete ochrong
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sg tylko takie osoby, ktore - bedgc w zaawansowanym wieku - nie posiadajg jeszcze
prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogtyby mie¢
trudnosci w uzyskaniu innego zatrudnienia. Przewidziana w art. 39 k.p. ochrona
dotyczy wiec ustawowej gwarancji trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania
Srodkow utrzymania w ramach stosunku pracy w okresie przedemerytalnym
(potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia), o ile
kontynuowane (chronione) zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie
uprawnien emerytalnych. Z tej przyczyny ochrong sg objeci tylko ci pracownicy
zaawansowani wiekowo, ktorzy jeszcze nie majg prawa do emerytury, a w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu innych zrédet
utrzymania, jak rowniez w nabyciu uprawnien emerytalnych (z racji niewykazania
minimalnego stazu ubezpieczeniowego). Funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39
k.p. sprowadza sie wiec do wywotania sytuacji, w ktérej pracownik bedzie mogt bez
przeszkdd uzyskaé uprawnienia emerytalne (,dopracowac” do emerytury), bez
potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy, o ile
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych, po ziszczeniu sie
warunkéw okreslonych w przepisach emerytalnych (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., lll PZP 9/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 100 oraz
wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15, OSP 2017 nr 11, poz. 117 i z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550).

Przepisy dostosowujgce ustawy nowelizujgcej czasowo zmodyfikowaty jednak
zakres zastosowania art. 39 k.p., wptywajgc na dotychczasowg wyktadnie tego
przepisu, czego nie uwzglednili skarzgcy w swojej argumentacji, mimo iz w dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego odnalez¢ juz mozna orzeczenia dotyczgce
stosowania i wyktadni art. 28 ustawy nowelizujgcej, ktore skarzgcy pomijajg (zob. np.
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 94/21, OSNP 2023 nr 5, poz. 51).
Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad, ze ustawodawca w art. 28 ustawy
nowelizujgcej chciat przeciwdziata¢ rozwigzywaniu stosunkow pracy z pracownikami,
ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ukonczyli powszechny wiek
emerytalny przywrécony tg ustawg (zob. W. Ostaszewski, Ochrona przedemerytalna

po reformie wieku emerytalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2017 nr 11,
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S. 35-37). W sprawie Il PSKP 94/21 Sad Najwyzszy wypowiadajac sie co do zakresu
ochrony przedemerytalnej przypomniat, Ze prawu pracy znane sg watki uzyskania
ochrony w ujeciu retrospektywnym, na przyktad sgd powinien zasgdzi¢
zryczattowane odszkodowanie z art. 943 § 4 k.p., biorgc pod uwage minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwigzku
z art. 363 § 2 k.c. i art. 300 k.p.), a nie w chwili rozwigzania przez pracownika umowy
o prace z powodu mobbingu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia
2021 r., | PSKP 20/21, LEX nr 3336786). Stad regulacja z art. 28 ustawy
nowelizujgcej nie stanowi rozwigzania wyjgtkowego. Mozna i nalezy jg traktowac jako
pewien proces porzgdkujgcy, zwigzany z przywroceniem wieku emerytalnego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Ustalenie jego nowej granicy
(przywrécenie poprzedniej) nie moze pomijac aspektdw ochrony pracownikow.
Wskazang ustawg nowelizujgcg obnizono wiek emerytalny dla mezczyzn do 65 lat i
dla kobiet do 60 lat od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Kwestionowany przez skarzgcych
art. 28 ustawy nowelizujgcej, jako przepis dostosowujgcy stanowi, ze pracownicy,
ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej sg objeci ochrong stosunku pracy
wynikajgcg z art. 39 k.p. lub osoby, ktére bytyby objete takg ochrong, jezeli w tym
dniu pozostawatyby w stosunku pracy, od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
korzystajg z ochrony stosunku pracy, o ktérym mowa w tym przepisie, do osiggniecia
wieku emerytalnego wynikajgcego z przepisdw ustawy zmienianej w art. 1, tj. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, w dotychczasowym
brzmieniu. Tres¢ art. 28 ustawy nowelizujgcej uzasadnia twierdzenie, ze zamiarem
ustawodawcy byto niedopuszczenie do skrécenia ustawowego czteroletniego okresu
ochronnego. Przyjecie dotychczasowej metody wyktadni - do ktérej odwotujg sie
skarzgcy w podstawach skargi - do stanu prawnego objetego powyzszym przepisem
dostosowujgcym prowadzitoby do rezultatdw contra legem. Obnizenie ustawg
nowelizujgcg wieku emerytalnego dla kobiet do 60 roku zycia, bez regulacji zawartej
w art. 28 tej ustawy, powodowatoby, ze pracownica tracitaby szczegolng ochrone
przed zwolnieniem w terminie krotszym od przewidzianego ustawg. W zwigzku z
rozszerzeniem okresu ochronnego, do czasu osiggniecia uprzednio wydtuzonego
wieku emerytalnego, konieczne jest zatem odstgpienie od przytaczanej przez

skarzagcych wyktadni art. 39 k.p. i uznanie, iz ochronie podlega pracownik do
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momentu osiggniecia wieku wyznaczonego art. 28 ustawy nowelizujgcej i przepisami
dotychczasowymi, niezaleznie od obowigzujgcego de lege lata wieku emerytalnego
i mozliwosci przejscia na emeryture.

Zauwazyc trzeba, ze powddka, urodzona [...] 1958 r., w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, czyli 1 pazdziernika 2017 r., byta zatrudniona u skarzgcych na
podstawie stosunku pracy i miata ukonnczone piecdziesigt osiem lat. W Swietle art. 24
ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251) w
brzmieniu sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r., wiek emerytalny dla kobiet urodzonych
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1958 r. do dnia 31 grudnia 1958 r. wynosit co
najmniej 62 lata. Niezmiennie okres ochronny przewidziany w art. 39 k.p. obejmuje
cztery lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Tym samym, w mys$| przepisow
obowigzujgcych do dnia 1 pazdziernika 2017 r. okres ochronny dla powddki
wynikajgcy z art. 39 k.p. obejmowat okres od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia 30
listopada 2020 r. Wracajgc wiec do tresci art. 28 ustawy nowelizujgcej, powodka byta
w dniu wejscia w zycie tej ustawy pracownicg objetg ochrong stosunku pracy
wynikajgca z art. 39 k.p. Dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie nakazuje wiec,
by od dnia 1 pazdziernika 2017 r. korzystata z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa
w art. 39 k.p. do osiggniecia wieku emerytalnego wynikajgcego z przepisow
dotychczasowych tj. art. 24 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, do osiggniecia 62 roku zycia, czyli do dnia 30 listopada
2020 r. Skoro skarzgcy dokonali wypowiedzenia powédce umdw o prace w dniu 27
wrzesnia 2019 r., to uczynili to z naruszeniem art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy
nowelizujgcej, gdyz pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy O prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku. Wbrew stanowisku skarzgcych, bez znaczenia dla
stosowania art. 39 k.p. w zwigzku z art. 28 ustawy nowelizujgcej pozostaje wiec
osiggniecie przez powodke w dacie wypowiedzenia umow obowigzujgcego de lege
lata wieku emerytalnego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz art. 39 k.p. stanowi wyraz

szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy (zob. postanowienie Sgdu



[l PSKP 54/22 14

Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il PSK 133/21, LEX nr 3344294 i powotane
tam orzeczenia). To oznacza, ze w Swietle art. 45 § 3 k.p. sad pracy jest zwigzany
wyborem roszczenia dokonanym przez pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p., chyba ze
uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z
przyczyn okreslonych w art. 41'; w takim przypadku sgd pracy orzeka o
odszkodowaniu. Artykut 411 k.p. stanowi o niestosowaniu szczegolnej ochrony przed
zwolnieniem w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11 (LEX nr 1289148),
przepis ten odnosi sie tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec
takiej, w ktérej zaden inny pracodawca nie staje sie nastepcg zlikwidowanego
zaktadu, a zaktad likwidowany przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu, jak i w sferze
prawa. Prawna likwidacja pracodawcy, ktora prowadzi do wykorzystania jego
zorganizowanego mienia (zaktadu pracy w rozumieniu przedmiotowym) w celu
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach nowej struktury
organizacyjnej, nie jest likwidacjg, o ktérej mowa w art. 411 k.p. i stanowi przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktérego skutki w sferze
stosunkow pracy okresla art. 23 § 1 k.p. Celem art. 41 k.p. jest uchylenie ochrony
pracownikow przed utratg pracy w sytuacji, gdy - co do zasady - ich dalsze
zatrudnianie jest niemozliwe. Ta ostatnia sytuacja nie zachodzi w przypadkach, w
ktérych w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje przejscie zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, ktory kontynuuje dziatalnos¢ prowadzong w tym
zaktadzie lub jego czesci albo podejmuje w oparciu o nie dziatalnos¢ podobng.
Wowczas pracownicy podlegajg nadal ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepiséw prawa pracy, zas w razie
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z naruszeniem tej ochrony
pracownikowi przystugujg stosowne roszczenia przewidziane prawem na wypadek
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy
musi dotyczy¢ utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacjg
,W catosci” (catego podmiotu prawnego); nie ma czesciowej likwidacji podmiotu
prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja stata i

faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako ,jednostka
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organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2022 r., | PSKP 51/21, LEX nr 3431711 i powotane tam orzeczenia).
Sama likwidacja stanowiska pracy nie uzasadnia nieprzywrocenia pracownika
objetego ochrong do pracy.

Przypomniec¢ trzeba, ze w przypadku, gdy nie istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia
pracownika na dotychczasowym stanowisku, mozliwe jest powierzenie mu innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2001 r., | PKN 381/00 (OSNP 2003 nr 4, poz. 102) oraz z dnia 6 czerwca
2023 r., Il PSKP 53/22 (LEX nr 3567542), likwidacja stanowiska zajmowanego przez
pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy O prace nie stanowi przeszkody w
orzeczeniu przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach. Pracodawca ma
bowiem w takich razach mozliwos¢ powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 §
4 k.p.) lub dokonania zmiany warunkow pracy (art. 42 § 1 k.p.). W wyroku z dnia 12
stycznia 2010 r., | PK 12/10 (LEX nr 1324252), Sad Najwyzszy odwotujgc sie do
wczesniejszego orzecznictwa stwierdzit, ze likwidacja stanowiska pracy nie stanowi
przeszkody w orzeczeniu przywrocenia do pracy, a w szczegolnosci nie prowadzi do
oceny, ze takie zagdanie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Réwniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2021 r., || PSKP 84/21 (LEX nr
3424101), dotyczgcym szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze szczegdlna ochrona stosunku pracy zniesiona
zostaje jedynie w przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a zatem
tylko wtedy, gdy dochodzi do catkowite] likwidacji pracodawcy (art. 411 k.p. i art. 32
in fine ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 zwigzkach zawodowych). W sposéb oczywisty
szczegolna ochrona trwatos$ci stosunku pracy nie jest uchylona w przypadku
likwidacji zajmowanego stanowiska pracy. W wyroku z dnia 12 listopada 2003 r.
(OSNP 2004 nr 20, poz. 347), Sad Najwyzszy odwotujgc sie do ewolucji pogladéw
orzecznictwa stwierdzit, ze ,przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach”
nie musi oznaczac przywrocenia na to samo stanowisko. W rozpoznawanej sprawie,
0 czym wspomniano powyzej, nie doszto do likwidacji skarzgcych jako pracodawcow
w rozumieniu art. 411 k.p. Ustalono, ze przyczyng wypowiedzenia powoédce umow o
prace byfa likwidacja jej stanowiska pracy, tj. specjalisty ds. kadr i ptac w zwigzku z

planowanym utworzeniem Centrum Ustug Wspolnych w Gminie [...] i przejeciem
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obowigzkéw kadrowo-ptacowych przez to Centrum. Likwidacji stanowiska pracy nie
mozna utozsamiac z likwidacjg pracodawcy, a jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen skarzgcy nie wypowiadali uméw o prace wszystkim pracownikom
zajmujgcym sie obstugg kadrowo-ptacowg szkot, stosujgc rozne rozwigzania dla
zatrudnionych w zwigzku z tg obstugg pracownikow. Przyznanie prawa do emerytury
i jej pobieranie w toku postepowania o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach nie powoduje rowniez, ze pracownik nie jest juz pracownikiem, o jakim
mowa w art. 39 k.p., ze skutkiem mozliwosci zastosowania do niego art. 45 § 2 k.p.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015
nr 3, poz. 33 czy z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19).

Chybione sg przy tym wszelkie proby skarzgcych zmierzajgce do
zakwestionowania roszczenia powodki o przywrécenie do pracy z powotaniem sie na
naduzycie przez nig prawa podmiotowego. W zwigzku z postawieniem zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. nalezy przypomnie¢ za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2019 r., Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143), ze klauzula generalna
zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, dziata w ten
Sposob, ze kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwéch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktdrych zachowanie
okreSlonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledoéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9,
S. 475 i postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., LEX nr 1408141). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie przez
pracodawce przepisOw o szczegolnej ochronie stosunku pracy nie przesgdza
ostatecznie, ze wobec pracownikow objetych ochrong przed wypowiedzeniem
umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo nawet
oddalenie powodztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w miejsce

roszczenia o przywrocenie do pracy dochodzonego przez pracownika podlegajgcego
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szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez
takiego pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy mozna zakwalifikowaé w
jako naduzycie prawa. Podstawe zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrocenia
do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegolinej
ochronie stanowi w tym wypadku art. 477 k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie
okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznosc z
zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest jednak
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegétowo uzasadnione.

Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacii,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych wyznaczajgcych
zasady wspotzycia spotecznego niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., [l PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to
prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do
catkowitego oddalenia powoddztwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg
U. Jackowiak; z dnia 11 wrze$nia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPiIUS 1998 nr 6,
poz. 175 oraz wyroki: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr
15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416;
z dnia 27 lutego 1997 r., OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; z dnia 12 marca 1996 r.,
OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS
1997 nr 24, poz. 488; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 5). O sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspétzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna wiec
mowi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub
szczegolnie razgce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 17 listopada 1999 r., OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 220; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 nr 7,
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poz. 160; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525;
z dnia 25 stycznia 2005 r., LEX nr 150801; z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09,
LEX nr577461; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). W zwigzku
z powyzszym w kontekscie naduzycia prawa oceniane jest zachowanie podmiotu
korzystajgcego z tego prawa nie zas samo prawo. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p.
objete sg przypadki naduzycia, a nie obrazy prawa, to regulacja ta obejmuje wiasnie
przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie
wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych -
wzgledow (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone
prawng. W ocenie skarzgcych razgco nagannym miatoby by¢ zachowanie powdédki,
ktéra zwrdcita sie o skrocenie okresu wypowiedzenia celem przejscia na emeryture,
a nastepnie kwestionujgc zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia umow O prace
dokonata wyboru roszczenia o przywrocenie do pracy. Natomiast jak juz wspomniano
pozbawienie pracownika szczegolnie chronionego ochrony prawnej na podstawie
art. 8 k.p. uzasadnia¢ moze tylko wyjgtkowo jego naganne zachowanie, a zadna z
okolicznosci przywotanych przez skarzgcych w rozpoznawanej sprawie nie miata
takiego charakteru. W wyroku z dnia 8 marca 2018 r., Il PK 8/17 (LEX nr 2488658 z
glosg K. Bomby, OSP 2019 nr 1, poz. 7), Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomniat,
ze ze wzgledu na potrzebe realizacji zasady pewnosci prawa zastosowanie art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 4771 k.p.c. wobec pracownika objetego ochrong przedemerytalng
nalezy ograniczy¢ wytgcznie do przypadkow szczegodlnie nagannego zachowania
pracownika. Za takie naganne zachowanie nie mozna uznawac wniosku powddki o
skrocenie okresu wypowiedzenia i jednoczesnie wniesienie odwotania do sgdu pracy.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p., ktory
skarzgcy konstruujg na podstawie motywéw uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego,
a ktory nie ma odzwierciedlenia w sentencji wyroku co do przyjetych podmiotow jako
pracodawcéw powoddki. Nie ulega watpliwosci, ze pozwanymi w tej sprawie, a
zarazem pracodawcami powodki sg: Szkota Podstawowa im. (...) w C., Zespot Szkot
im. (...) wW. i Zespot Szkét im. (...) w D., jako jednostki organizacyjne zatrudniajgce
pracownikow (chociaz nieposiadajgce osobowosci prawnej). Pracodawcg powddki
nie byta Gmina [...] jako organ prowadzgcy powyzsze szkoty. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku nie mozna wywies¢ wniosku, by Sad drugiej instancji uznat
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Gmine [...] za pracodawce powodki i wyprowadzit z tego faktu donioste prawnie
skutki. Marginalne odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do regulacji art. 23* k.p. i
stwierdzenie w nim, ze ,pracownicy, ktérzy dotychczas wykonywali zadania
zwigzane z ksiegowoscig i kadrami w szkotach powinni z mocy prawa stacC sie
pracownikami nowego podmiotu bez dokonywania wypowiedzen” nie powoduje, ze
doszto do rozszerzenia pojecia pracodawcy. Tylko dla porzgdku warto nadmienic, ze
przy dokonywaniu oceny, czy nastgpito przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 231 k.p., w odniesieniu do zaktadéw realizujgcych cele
publiczne istotne jest przede wszystkim przejecie zadan, przy czym wymagane jest
rbwnoczesne przejecie chociazby czesci pracownikéw zaangazowanych w
wykonywanie tych zadan. Niezbedne jest wiec ustalenie, czy pracodawca
przejmujgcy zadania zatrudnia pracownikow, ktérzy byliby w stanie wykonywaé nowe
(przejete) zadania. Decydujgce znaczenie ma bowiem posiadanie przez podmiot
przejmujgcy wiasnych zasobow kadrowych wystarczajgcych do ich wykonania. Jesli
tak jest, to nie dochodzi do przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.
Jezeli natomiast zachodzi potrzeba zatrudnienia nowych pracownikéw, to nalezy
przyjac, ze przejecie zadan tgczy sie takze z przejeciem pracownikdéw, ktérzy zadania
te dotychczas wykonywali, a w konsekwencji powstaje sytuacja, o ktérej mowa w tym
przepisie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., lll PZP 1/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 51 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2012 r., OSNP 2013 nr 9-10, poz. 108 i powotane tam orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11, LEX nr
1221013; zdnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 119/13, LEX nr 1476968). Przejscie zaktadu
pracy na lub jego czesci na innego pracodawce nie moze natomiast stanowic
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 262/13, LEX nr 1496285 z
glosa K. Stepnickiej).

Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814
k.p.c. oraz art. 98 § 1i 11 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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