Sygn. akt Il PSKP 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko "P. [...]" Sp. z 0.0. Oddziat [...] z siedzibg w R.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w R. w
wyniku apelacji pozwanego ,P.” Sp. z o0.0. Oddziat (...) z siedzibg w R. zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 3 lipca 2019 r., sygn. akt IV P (...) w



ten sposob, ze oddalit powodztwo A.P. o przywrdcenie do pracy i obcigzyt powodke
kosztami postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze powoddka A.P. byta zatrudniona w przedsiebiorstwie
P., P. S.A, P. (...) sp. z 0.0. RS, ROS R., Sekcja Przewozéw Pasazerskich P. w
okresie od 6 listopada 1989 r. do 30 czerwca 2005 r. Wykonywata prace na
stanowiskach konduktor, informator, kierownik pociggu.

Oswiadczeniem z 9 marca 2005 r. pracodawca wypowiedziat powddce
umowe o prace, jednakze Sgd Okregowy w R. wyrokiem z 26 stycznia 2006 r. sygn.
akt IV Pa (...) przywrocit powodke do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko
pracy i ptacy. Na przetomie stycznia i lutego 2006 r. zgtosita ona gotowos¢ do
podjecia pracy u pracodawcy, obecnie strony pozwanej ,P. (...)" Sp. z 0.0. Oddziat
(...) w R. Pozostawata w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownik pociggu.

Pismem z 14 lipca 2015 r. pozwany wypowiedziat powodce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
utrate uprawnien do wykonywania czynnosci kierownika pociggu w wyniku ztozenia
egzaminu weryfikacyjnego na stanowisko kierownika pociggu z wynikiem
negatywnym. Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. przywrdcit jg do
pracy na uprzednio zajmowane stanowisko pracy i ptacy. Wyrok ten uprawomocnit
sie 22 wrzesnia 2016 r.

W zwigzku ze zgtoszeniem gotowosci do podjecia pracy 27 wrzesnia 2016 r.
powodka zostata dopuszczona do pracy i wyptacono jej wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Pracodawca podjat decyzje o poddaniu powddki
egzaminowi weryfikacyjnemu na stanowisko kierownika pociggu, w zwigzku z czym
do obowigzkéw powddki nalezato we wilasnym zakresie przygotowacC sie do
egzaminu. Mimo wyznaczenia opiekuna zaje¢ prébnych M. D., ktéra miata
przeprowadzac zajecia probne od 27 wrzesnia do 31 pazdziernika 2016 r. zajecia
takie sie nie odbywaty, nie dostarczono rowniez powodce zadnych materiatow.

Decyzjg z 25 pazdziernika 2016 r. Urzad Transportu Kolejowego Oddziat
Terenowy w L. powofat Komisje Egzaminacyjng w sktadzie K. B.(przewodniczacy),

R.B. oraz J.S. (czlonkowie Komisji) do stwierdzenia kwalifikacji i przygotowania



zawodowego na stanowiska ustawiacz, manewrowy, rewident taboru i kierownik
pociggu.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami sgdow, 9 listopada 2016 r. miat miejsce
egzamin praktyczny na stanowisko kierownika pociggu. Na egzaminie tym powodka
miata wykonaC prébe szczegdélowg hamulca zespolonego pociggu z
przeprowadzeniem ogledzin technicznych oraz wypetnienie ,Karty préby hamulca i
urzgdzen pneumatycznych” oraz wizualne sprawdzenie stanu technicznego
rozjazdu, przektadanie zwrotnicy nastawianej recznie, sprawdzenie zamkniec
nastawczych. Egzamin ten powddka =zakonczyta z wynikiem negatywnym.
W egzaminie tym uczestniczyt dodatkowo jako maszynista W. T., ktory podpisat
oswiadczenie z 21 listopada 2016 r. w sprawie dotyczgcej przeprowadzenia tego
egzaminu, przygotowane przez kadrowg. Po niezdanym egzaminie praktycznym
powodka przeszta szkolenie prowadzone przez rewidentéw z budowy jednostek
wagondéw i 2 marca 2017 r. przystgpita do egzaminu poprawkowego, podczas
ktérego miata wykonac¢ ogledziny techniczne pociggu zestawionego z EZT oraz
wizualnego sprawdzenia stanu technicznego rozjazdu, przektadanie zwrotnicy
nastawianej recznie, sprawdzenie zamknie¢ nastawczych. Egzamin ten powddka
zakonczyta z wynikiem pozytywnym. Przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej
polecit nastepnie cztonkom komisji przygotowanie pytan zgodnie z tematykag
rozporzgdzenia nr 46.

Egzamin teoretyczny sktadat sie z 36 pytan. Ocena pozytywna wymagata 24
prawidtowych odpowiedzi. Zagadnienia ujete w czesci praktycznej, jak i
teoretycznej pisemnej i ustnej egzaminu powoddki nie wybiegaly poza zakres ujety w
Rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 30 grudnia 2014 r. w sprawie
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z
prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu Kkolejowego oraz z prowadzeniem
okreslonych rodzajéw pojazddéw kolejowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 46). Odpowiedzi i
pytania zawarte w tescie nr 2, ktory wylosowata powddka znajdowaty oparcie w
obowigzujgcych na dzien egzaminu instrukcjach, tj. Instrukcji o prowadzeniu ruchu
pociggéw Ir - 1, Instrukcji o sygnalizacji le - 1, Instrukcji o technice pracy
manewrowej oraz organizacji zestawienia pociggow pasazerskich Pr - 2, a takze

Instrukcji o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkéw, wypadkéw i



incydentow w transporcie kolejowym Ir - 9. Pytania testu o nr 7, 8 i 20 byty
niewfasciwie sformutowane, gdyz wskazane w nich mozliwe odpowiedzi byty
niejednoznaczne. Powodka odpowiedziata prawidtowo na 22 pytania i wobec tego
uzyskata ocene negatywna.

Wszystkie informacje, ktore potrzebne sg kierownikowi pociggu ruchu
towarowego sg zawarte w instrukcji Pr-2. Instrukcja Pr-2 to instrukcja pracy
manewrowej obowigzujgca w pozwanej spoétce i stosowana na torach i bocznicach.
Natomiast na torach zarzadcy infrastrukturg obowigzuje instrukcja Ir-9. Powddka
zwrocita sie do bezposredniego przetozonego M. K. o udostepnienie wszystkich
instrukcji i przepisow przygotowujgcych do tego egzaminu. Przetozony czesciowo
udostepnit jej te instrukcje powddce w formie papierowej, a czesciowo w formie
elektronicznej. Instrukcja Pr-2 byta w wykazie instrukcji znajdujgcym sie na
posterunku u dyspozytora. Powddka, jak réwniez inni pracownicy zapoznawali sie z
instrukcjg Pr - 2 na tzw. pouczeniach okresowych. Powddka uczestniczyta w
pouczeniach okresowych 24 maja 2011 r.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 6 marca 2017 r. pozwany wypowiedziat
powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynat 30 czerwca 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat utrate
uprawnien do wykonywania czynnosci kierownika pociggu w wyniku ztozenia
egzaminu weryfikacyjnego na stanowisko kierownika pociggu z wynikiem
negatywnym. W ostatnim okresie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito
3.649,89 zi brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 3 lipca
2019 r., sygn. akt IV P (...), przywrocit powodke A.P. do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (punkt | wyroku) oraz zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3.649,89 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia (punkt Il wyroku).
Zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt Ill) oraz obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi
w kwocie 3.099,17 zt (punkt 1V).

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie

prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz



sprzecznos$c¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu, a takze
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, w
wyniku czego zmienit zaskarzony wyrok. Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jednak dokonat odmiennej ich
oceny.

Sad odwotawczy wskazat, ze sktad komisji egzaminacyjnej zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 30 grudnia 2014 r. w sprawie
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych =z
prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz z prowadzeniem
okreslonych rodzajéw pojazdow kolejowych powotat Urzgd Transportu Kolejowego.
Zgodnie z powoftanym rozporzgdzeniem egzamin sktada sie z egzaminu
praktycznego oraz z egzaminu teoretycznego. Egzamin praktyczny polega na
sprawdzeniu umiejetnosci samodzielnego wykonania przez osobe egzaminowang
okreslonych czynnosci zgodnie z losowo wybranymi zadaniami do realizacji na
danym stanowisku kolejowym. Zakres egzaminu praktycznego dla danego
stanowiska kolejowego okreslony w czesci Il zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
moze obejmowac takze sporzgdzenie przez osobe egzaminowang dokumentacji
zZwigzanej z pracg na tym stanowisku kolejowym.

Pozytywny wynik egzaminu praktycznego stanowi warunek dopuszczenia
osoby egzaminowanej do egzaminu teoretycznego. W przypadku uzyskania na
egzaminie  praktycznym  wyniku negatywnego, przewodniczgcy = komis;ji
egzaminacyjnej wyznacza termin egzaminu praktycznego poprawkowego, nie
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia egzaminu praktycznego.

W przedmiotowej sprawie wymagana procedura zostata, w ocenie Sadu
Okregowego, zachowana. Powdédka 9 listopada 2016 r. przystgpita do egzaminu
praktycznego, z ktdrego otrzymata ocene negatywng. Termin kolejnego egzaminu
zostat wyznaczony na 2 marca 2017 r. Egzamin praktyczny polegat na wykonaniu
ogledzin technicznych pociggu zestawionego EZT i wizualnym sprawdzeniu stanu
technicznego rozjazdu, przektadanie zwrotnicy nastawianej recznie, sprawdzenie

zamknie¢ nastawczych. Wynik egzaminu byt pozytywny, a zatem powddka



przystgpita do egzaminu teoretycznego sktadajgcego sie z czesci pisemnej i ustne;.
Czes¢ pisemna w przedmiotowe] sprawie sktadata sie z testu jednokrotnego
wyboru. Czesé¢ testowa musi sktada¢ sie z nie mniej niz 30 pytan. Komisja
egzaminacyjna przygotowata test sktadajgcy sie z 36 pytan. Wymogiem zdania tej
czesci egzaminu jest uzyskanie 2/3 prawidtowych odpowiedzi, tj. w tym przypadku
na 24 pytania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze jak jednoznacznie wskazat biegly z
zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego, zagadnienia ujete zaréwno w
czesci praktycznej, jak i teoretycznej pisemnej nie wybiegaty poza zakres ujety w
rozporzgdzeniu. Dokonat on analizy testu, ktéremu zostata poddana powddka,
wskazujgc na poprawne odpowiedzi. Uznat on, ze zaréwno odpowiedzi, jak i
pytania znajdujg oparcie w obowigzujgcych na dzien egzaminu instrukcjach. Podat,
ze pytania nr 7, 8 i 20 sg niewfasciwie sformutowane i nie mozna ich zaliczy¢ do
testu.

Powddka odpowiedziata poprawnie na 22 pytania. Sad Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze niewtasciwe sformutowanie trzech
pytah czyni zasadnym podwazenie catego egzaminu, jest to zbyt daleko idgcy
wniosek Sadu Rejonowego. Sad ten nie wzigt pod uwage, ze powodka
kwestionowata pytania, na ktére udzielita btedng odpowiedz, a ktére to biegty uznat
za prawidtowo sformutowane, oparte na obowigzujgcych na dzien egzaminu
instrukcjach. Sad Rejonowy podnosit tez, iz zawarcie niejednoznacznych
odpowiedzi mogto wywota¢ watpliwosci powodki, co do wypetniania testu
jednokrotnego wyboru. W zwigzku z tym uznat, ze catego egzaminu obejmujgcego
czesc¢ testowg nie mozna uznac za prawidtowy. Z tym stanowiskiem réwniez Sgd
Okregowy nie moze sie zgodzié, biorgc pod uwage wyrazng ocene biegtego, ktdrg
nalezy podzieli¢, ze pytania byty oparte na obowigzujgcych instrukcjach. Dlatego
btedny jest dalszy wniosek Sgdu Rejonowego, ze powyzsze mogto rzutowac¢ na
prawidtowos¢ innych zaznaczonych przez powddke odpowiedzi, tym bardziej, ze
byt to kolejny egzamin weryfikacyjny, ktéremu poddana zostata powoddka, po
stwierdzeniu nieprawidtowos$ci w poprzednim postepowaniu przez sgdem pracy i
znane jej byly zasady egzaminowania i powddka miata Swiadomosé, ze test jest

jednokrotnego wyboru. Taki tez ten test byt. Sgd Okregowy zauwaza, ze w sprawie



IV P (...) owszem uznano, ze przeprowadzonego wczesniej egzaminu nie mozna
uzna¢ za prawidtowy, ale zastrzezenia w tamtej sprawie dotyczyty przebiegu
egzaminu ustnego. Niemniej jednak wracajgc na grunt niniejszej sprawy Sad
przeanalizowat test powodki i za istotny uznat on fakt, ze odpowiedzi powddki na
pytania nr 7, 8 i 20 zostaty uznane przez komisje egzaminacyjng za poprawne. Nie
odpowiedziata ona poprawnie na wymagane 24 pytania, a jedynie na 22. Nawet w
sytuacji wyeliminowania niejednoznacznych pytan powoédka przy 33 pytaniach
odpowiedziata poprawnie na 19, co jak podat biegty sgdowy, stanowi 57%
prawidtowych odpowiedzi przy 66% wymaganych.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddka uzyskata z egzaminu
teoretycznego z czesci pisemnej ocene negatywng, co uzasadniato wypowiedzenie
umowy o prace. Sgd Okregowy zaznaczyt, iz tylko pozytywne zdanie egzaminu
umozliwia dopuszczenie do pracy. Powddka zatrudniona byta na stanowisku
kierownika pociggu, tj. stanowisku bezposrednio zwigzanym z ruchem pociggow.
Jest to praca niezwykle odpowiedzialna i wymagajgca stosownych uprawnien, w
tym pozytywnie zdanych egzaminow, czy to kwalifikacyjnych, okresowych, czy
weryfikacyjnych.

Przyczyna zatem podana przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy 0O
prace z 6 marca 2017 r. jest prawdziwa, konkretna i zrozumiata.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.:

* art. 22d ust. 1 oraz ust. 3 pkt. 2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 159, z pozn. zm.) w zw. z § 44 ust. 7 w zw. z § 24
ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 30 grudnia
2014 r. w sprawie pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio
zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz
prowadzenia okreslonych rodzajow pojazdow kolejowych przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze komisja egzaminacyjna w sktadzie ktorej przewodniczgcy
komisji nie posiadat kwalifikacji zawodowych (kierownika pociagu), tj. kwalifikacji
zawodowej powodki, a w konsekwencji nie mogt posiadaé co najmniej 4 letniego

stazu pracy w tej specjalnosci oraz w sktadzie komisji nie byto co najmniej dwoch



cztonkow posiadajgcych kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce kwalifikacji osoby
egzaminowanej jest zgodny z przepisami prawa.

» art. 22d ust. 1 oraz ust. 3 pkt. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z
§ 44 ust. 3 oraz ust. 6 pkt. 4 rozporzgdzenia MIIR przez jego btedng wyktadnie i
uznanie egzaminu weryfikacyjnego za wazny w sytuacji, gdy wobec powddki nie
przeprowadzono zajeC probnych na stanowisku kolejowym, ktorego dotyczy
egzamin weryfikacyjny jakiemu zostata poddana przez pracodawce.

« art. 30 § 4 k.p. przez uznanie przez Sad drugiej instancji przyczyny
wskazanej w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy prace zawartej z powddkag na
czas nieokreslony za spetniajgcg wymogi stawiane przez w/w przepis, w sytuacji
gdy przyczyna ta byta przyczyng nierzeczywists.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez:

1. przywrocenie powodki A. P. do pracy u pozwanego P. (...) Sp. z o.0.
Oddziat (...) z siedzibg w R. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3.649,89 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wg

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
orzeczenie zostato wydane przedwczednie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci i bez dokonania nalezytych ustaleh faktycznych, niezbednych do

prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W ocenie Sadu Najwyzszego, przy obecnym stanie ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji nie jest mozliwe dokonanie oceny zarzutow kasacyjnych
dotyczacych naruszenia art. 22d ust. 1 oraz ust. 3 pkt. 2 ustawy o transporcie
kolejowym w zw. z § 44 ust. 7 w zw. z § 24 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 30 grudnia 2014 r., bowiem Sad drugiej instancji nie
poczynit jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie spetniania przez cztonkow
komisji egzaminacyjnej, ktorzy egzaminowali powodke, warunkéw okreslonych we
wskazanych przepisach. Sgd Okregowy ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do
stwierdzenia, ze osoby te, zgodnie z prawem, zostaty powotane na cztonkdéw
komisji przez Urzad Transportu Kolejowego. Jednak ten fakt nie zamyka kwestii,
czy sktad komisji byt prawidtowy. W Swietle zarzutéw powddki nalezato bowiem
poczyni¢ ustalenia, czy przewodniczgcy i czionkowie komisji spetniali warunki
okreslone w § 24 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 30 grudnia 2014 r., a nie jedynie
opiera¢ sie na tym, ze zostali oni powotani przez Urzgd Transportu Kolejowego,
dopiero bowiem ustalenie, ze powofanie to byto prawidtowe i czionkowie komisiji
spetniali okreslone kryteria pozwoli ocenié, czy cata procedura egzaminacyjna
dotyczgca powddki nie byta wadliwa z uwagi na niewtasciwy sktad komisji.

Podobnie, zasadnie powddka powotata naruszenie art. 22d ust. 1 oraz ust. 3
pkt. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § 44 ust. 3 oraz ust. 6 pkt. 4
rozporzgdzenia MIiR. Sad drugiej instancji catkowicie pomingt kwestie zwigzane z
odbyciem zaje¢ probnych, tymczasem z uwagi na tres¢ § 44 ust. 3 rozporzgdzenia
nalezy zauwazyc, ze bez odbycia zajeé probnych pozwany pracodawca w ogodle nie
powinien ztozy¢ wniosku o skierowanie pracownika na egzamin weryfikacyjny. Fakt,
ze powodka, w wyniku poprawki, zdata czes¢ praktyczng egzaminu nie ma wptywu
na ewentualnie btedng procedure skierowania jej na egzamin weryfikacyjny.
W ocenie Sadu Najwyzszego, odbycie zaje¢ prébnych nie ma jedynie formalnego
charakteru, stanowi ono pewnego rodzaju gwarancje dla pracownika
powracajgcego po dtugiej nieobecnosci, ze przez sprawdzeniem jego kwalifikacji
bedzie miat on szanse na sprawdzenie swojej wiedzy, przypomnienie sobie
istotnych wiadomosci i sprawdzenie umiejetnosci praktycznych. Stad tez nie mozna
ignorowac ewentualnego nie przeprowadzenia zaje¢ probnych, bowiem oznacza to

naruszenie okreslonego w przepisach obowigzku natozonego na pracodawce.
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Niestety, Sad drugiej instancji, mimo ustalen Sadu Rejonowego, w ogodle nie
odnidst sie do tego zagadnienia, nie zbadat, czy zajecia probne miaty miejsce, czy
tez racje miat Sad pierwszej instancji. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze
okolicznosci  zwigzane z  prawidlowym  przeprowadzeniem  egzaminu
weryfikacyjnego powodki powinien udowodni¢ pracodawca, ktory w apelacji powotat
sie jedynie na fakt, ze nie prowadzit on dokumentacji zwigzanej z zajeciami
probnymi, bowiem nie miat takiego obowigzku. W Zadnym jednak wypadku nie
mozna uznac, ze takie ttumaczenie jest wystarczajgce dla Sgdu drugiej instancji dla
pominiecia omawianej tutaj kwestii.

Sad Okregowy btednie uznat, ze skoro powoddka nie zaliczyta czesci
pisemnej egzaminu teoretycznego i nie bylo to zwigzane 2z btednym
sformutowaniem czesci pytan, bowiem na te wadliwie sformutowane pytania
udzielita ona prawidiowej odpowiedzi, to nie ma znaczenia ani prawidtowosc
powotania cztonkow komisji egzaminacyjnej, ani kwestia przeprowadzenia zajec
prébnych. W konsekwencji, nie ma potrzeby dokonywania ustalen faktycznych w
tym zakresie. Takie stanowisko nie moze sie ostac.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok zostat wydany przedwczesnie, bez
odniesienia sig, czy cholby rozwazenia, szeregu wskazanych powyzej kwestii,
stanowigcych niezbedne elementy oceny prawidtowosci przeprowadzenia
egzaminu weryfikacyjnego powodki, a w konsekwencji, réwniez prawidtowosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego tez,
rozpoznajgc ponownie sprawe, Sagd Okregowy uzupetni stan faktyczny sprawy o
ustalenia zwigzane z kwalifikacjami czionkéw komisji egzaminacyjnej, ktora
przeprowadzata egzamin powddki, a takze w zakresie przeprowadzenia zajec
prébnych, a dopiero nastepnie dokona oceny prawidtowosci przeprowadzenia
egzaminu weryfikacyjnego powaddki i wypowiedzenia jej umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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