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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M.F.

przeciwko A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 35/21,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od M.F. na rzecz A. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2020 r., Sgd Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w

sprawie z powodztwa M. F. przeciwko A. w W. o odszkodowanie zasgdzit od A. M.
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W. w W. na rzecz M. F. 21.900 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, orzekt o kosztach postepowania
oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.300 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze M. F. od 7 maja 2001 r., byta zatrudnionaw A. w W.
Oddziat Regionalny w L. (poprzednio W. Oddziat Rejonowy w L.), od 11 lipca 2020
r., na czas nieokreslony. Od 5 wrzesnia 2007 r., powddka petnita obowigzki
Kierownika Zespotu Finansowo - Ksiegowego, a od 1 stycznia 2008 r., powierzono
jej stanowisko Kierownika Zespotu Finansowo Ksiegowego, ostatnio pracowata jako
Kierownik Dziatu ds. Finansowo - Ksiegowych. Jej wynagrodzenie wynosito 7.300 z
brutto miesiecznie.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze do obowigzkdéw powoddki nalezato kierowanie
Dziatem ds. Finansowo - Ksiegowych celem zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania systemu rachunkowos$ci i sprawozdawczosci finansowej,
efektywnego gospodarowania srodkami finansowymi zgodnie z planem finansowym
oddziatu oraz zapewnienie wilasciwej informacji o efektach ekonomicznych
dziatalnosci oddziatu. Powodka odpowiadata m.in. za prowadzenie rachunkowosci
oddziatu, sporzgdzanie rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdan dla
GUS i Ministerstwa Obrony, wewnetrznych sprawozdan, informaciji i deklaracji w
oparciu o Zintegrowany System Informatyczny w zakresie merytorycznym dziatu,
przygotowywanie decyzji oraz nadzor nad procesem inwentaryzacji rzeczywistego
stanu aktywow i pasywow oddziatu, okresowe informowanie dyrektora o wynikach
pracy dziatu, wspotprace z instytucjami zewnetrznymi oraz pracownikami oddziatu w
celu realizacji zadan A., wspotuczestniczenie we wdrazaniu i eksploatacji systemow
informatycznych, sprawowanie kontroli merytorycznej dokumentéw finansowych w
zakresie wiasciwosci dziatu oraz nanoszenie opisu kontrolingowego, okreslanie
zasad, wedtug ktérych majg by¢ wykonywane przez inne komorki organizacyjne
prace niezbedne do zapewnienia prawidtowosci rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej, udostepnianie wszystkich niezbednych do pracy informacji zaréwno
swoim pracownikom jak i innym komoérkom organizacyjnym.

W grudniu 2017 r. w Dziale Nieruchomosci pozwanej A. podjat prace Z. t.,
jego bezposrednig przetozong byta M. R.
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16 maja 2018 r., powddka zwrdcita sie do kierownika Dziatu Nieruchomosci o
rozliczenie dekretami kontrolingowymi ubezpieczenia nieruchomosci zakreslajgc
termin na wykonanie tego zadania do 18 maja 2018 r. Wykonaniem tego kontrolingu
miat zajg¢ sie Z. L., ktéry zadanie to miat wykonywac po raz pierwszy. Z uwagi na
problemy z wykonaniem tego zadania, duzg iloscig danych do wprowadzenia Z. t.
wnioskowat o przedtuzenie terminu na wykonanie zadania do 31 maja 2018 r.
Pomimo ponaglen zaréwno ze strony M. F. jak i bezposredniej przetozonej M. R.
zadanie nie zostato wykonane do 25 czerwca 2018 roku. Tego dnia Z. L. wprawdzie
przekazat kontroling, jednakze zawierat on btedy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka, 25 czerwca 2018 r., udata
sie do pokoju Z. L. Byta bardzo zdenerwowana zaistniatg sytuacjg. Podniesionym
gtosem zwrdcita mu uwage, ze nierzetelnie wykonuje swoje obowigzki i polecita mu
.Wzig¢ sie do pracy”’, w rozmowie ze Z. L. uzyta obrazliwych wobec niego stow
nazywajgc go ,nieudacznikiem”, ,baranem”, ,nieukiem”, ,nierobem”, a na pytania
pracownika o co chodzi, bez wyjasnien opuscita pokoj. Do zdarzenia tego doszto w
obecnosci drugiego wspotpracownika, P. T.

Z. L. byt bardzo wzburzony tg sytuacjg, poczut sie dotkniety i obrazony, udat
sie do swojej przetozonej, M. R., ktorej opisywat przedmiotowe zajscie. Podczas ich
rozmowy do gabinetu M. R. przyszta M. F., ktéra takze byta zdenerwowana. M. R.
prébowata zatagodzi¢ konflikt i ostateczne zasugerowata powoddce i Z. L. udanie sie
do swoich obowigzkdw.

W listopadzie 2018 r. Z. . poszedt do pokoju socjalnego znajdujgcego sie
obok pomieszczen zajmowanych przez Dziat Finansowo - Ksiegowy. Wszedt do
pokoju tego dziatu i przez kilka minut rozmawiat z pracownicami, m.in. na tematy
niezwigzane z pracg. Wtedy do tego pomieszczenia weszta powddka, ktéra
stanowczym tonem zapytata, czy przyszedt w sprawach stuzbowych i kazata mu
wyjsc. To zdenerwowato Z. L., ktéry oswiadczyt, ze powddka nie ma prawa sie do
niego tak odzywac, bo to nie jej prywatna firma, a nastepnie opuscit pomieszczenie.

5 grudnia 2018 r., Z. . ztozyt pracodawcy pismo, w ktérym zarzucit powddce
stosowanie wobec niego mobbingu oraz przytoczyt powyzsze zdarzenia. Dyrektor

Oddziatu Regionalnego w L. ocenit, ze zachodzg przestanki do rozwigzania z
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powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem i z takim wnioskiem zwrdcit sie 25
marca 2019 r., do Prezesa A.

25 kwietnia 2019 r., M. K. - Dyrektor Oddziatu Regionalnego, w obecnosci J.
K., swojego zastepcy oraz D. C., Kierownika dziatu ds. organizacyjnych wreczyt
powoddce pismo wypowiadajgce jej umowe o prace. Jako przyczyne rozwigzania
umowy O prace pracodawca wskazat naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, dyscypliny pracy i zasad wspotzycia spotecznego polegajgce na
naruszeniu godnosci innego wspotpracownika przez jego lekcewazenie, ponizanie,
oSmieszanie i negatywny stosunek do niego, a takze powstanie i potegowanie
konfliktu w sSrodowisku pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania
polegajgcego na uzyciu stow obrazliwych wypowiedzianych podniesionym gtosem
25 czerwca 2018 r., w stosunku do wspotpracownika, a takze ignorowaniu
wspotpracownika w okresie od czerwca do listopada 2018 r., przez nieodpowiadania
na jego przywitania, izolowanie go od kontaktow z innymi pracownikami,
nieuwzglednianie jego prosby o przeszkolenie w zakresie zadan, jakie miat wykonaé
(obstuga ZSl), a nastepnie oSmieszanie i ponizanie wspotpracownika, iz nie potrafi
wykona¢ zleconych mu zadan, co skutkuje utratg zaufania pracodawcy do
pracownika w zakresie przestrzegania przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, zasad wspotzycia spotecznego i dyscypliny pracy, traktowania
innych z szacunkiem w sposo6b wzbudzajgcych zaufanie oraz naraza dobro i
wizerunek A. jako pracodawcy.

Przechodzgc do oceny wreczonego powddce rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem Sad Rejonowy wskazat, iz czynito zados¢ wymaganiom formalnym
okre$lonym w art. 30 § 3 - 5 k.p., zostato sporzgdzone na piSmie ze wskazaniem
przyczyny oraz zawierato pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie do
odwotania sie do sgdu pracy. Pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace podat
kilka przyczyn rozwigzania z powoddkg stosunku pracy. Wprawdzie podat te
przyczyny w dos¢ rozbudowany sposob, jednakze analiza zlozonego powddce
wypowiedzenia w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodnego prowadzi do
wniosku, iz przyczyng wypowiedzenia byta utrata zaufania pracodawcy do powddki
w zakresie przestrzegania przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

zasad wspotzycia spotecznego i dyscypliny pracy. Naruszenia tych zasad powoddka
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miata sie dopusci¢ w zwigzku z konfliktem, w jaki popadfa z innym pracownikiem Z.
t. Opisane zarzuty dotyczg jednak dwéch zdarzen - z 25 czerwca 2018 r., i listopada
2018 r., oraz zachowania powodki wzgledem Z. t. pomiedzy tymi dwoma

zdarzeniami.

W ocenie Sadu | instancji z zebranego materialu dowodowego wynika, ze 25
czerwca 2018 r., M. F. zachowata sie w sposéb niewfasciwy wobec Z. t. - uzyta
wobec niego stébw obrazliwych, ponizajgcych, ktére skierowata do niego
podniesieniowym gtosem w obecnosci innego pracownika. Takie zachowanie nie
odpowiada przyjetym w pozwanej A. standardom. W mysl| ,Kodeksu etyki pracownika
A.” pracownik A. szanuje innych pracownikbw, normy etyczne, respektuje
obowigzujgcy porzgdek prawny i kulture organizacyjng (,Kodeks etyki..- k. 243 - 250).
Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego, byto to wyjgtkowe, jednostkowe zdarzenie z
udziatem powddki. Swiadkiem tego incydentu byt tylko jeden inny pracownik,
powodka nie zachowata sie w tak nieodpowiedni sposéb w obecnosci wielu 0sob.
Oczywiscie, nic nie usprawiedliwia nagannych stow M. F., jednakze jej
zdenerwowanie, w ocenie Sadu | instancji, byto usprawiedliwione wobec

opieszatosci, z jakg Z. L. wykonywat powierzone mu zadanie.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazat, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzit natomiast by powddka dopuscita sie naruszania godnosci
innego wspodtpracownika przez jego lekcewazenie, ponizanie, o$mieszanie i
negatywny stosunek do niego, a takze powstanie i potegowanie konfliktu w
srodowisku pracy, a takze ignorowaniu wspotpracownika w okresie od czerwca do
listopada 2018 r., przez nieodpowiadania na jego przywitania, izolowanie go od
kontaktéw z innymi pracownikami, nieuwzglednianie jego prosby o przeszkolenie w
zakresie zadan, jakie miat wykonac¢ (obstuga ZSl), a nastepnie os$mieszanie i

ponizanie wspoétpracownika, iz nie potrafi wykonac¢ zleconych mu zadan.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka nie byta przetozong Z. L., nie mogta mu
wydawac polecen. Z zeznan swiadkéw wynika, ze Z. t. miat zapewniong pomoc
wielu pracownikdbw - zaréwno ze swojego dziatu, dziatu powddki oraz

teleinformatyka. Stawianie zatem M. F. zarzutu, iz nie uwzglednita jego prosby o
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przeszkolenie w zakresie zadan jakie miat wykona¢ - obstuga ZSlI, jest, w ocenie

Sadu | instanciji, niczym nieuprawnione.

W ocenie Sagdu Rejonowego incydent z listopada 2018 r., podczas ktorego
powoddka zwrdcita Z. L. uwage nie moze by¢ w zaden sposob uznany za zachowanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. M. F., jako Kierownik Dziatu ds.
Finansowo - Ksiegowych odpowiadata za sprawng prace w tym dziale, miata
uprawnienia do kontrolowania swoich pracownikow, wydawania im polecen oraz ich
egzekwowania. Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia np. nieprawidtowego
wykorzystywania czasu pracy przez swoich pracownikow miata prawo ich
dyscyplinowac, a pracownikom innych dziatéw utrudniajgcym prace jej podwtadnym
zwroci¢ w tym zakresie uwage. Taki charakter, zdaniem Sgdu, miaty stowa powodki

skierowane do Z. L. podczas zdarzenia w listopadzie 2018 roku.

Sad Rejonowy uznat, Ze ztozone powddce wypowiedzenie jest niezasadne.
Zdaniem Sadu | instancji nie znalazty swojego potwierdzenia stawiane M. F. zarzuty,
za wyjatkiem jednego - jej niewtasciwego zachowania wobec Z. . 25 czerwca 2018
r. Jednakze analiza dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, a takze
osobisty kontakt Sgdu z powddka, pozwalajg na stwierdzenie, iz M. F. jest osobg,
ktéra wypowiada sie w sposdb zdecydowany i stanowczy i takie tez sg cechy jej
charakteru. Nie ulega watpliwosci, iz jako wieloletni pracownik pozwanego data sie
poznaé jako osoba kompetentna, skrupulatna i wielce oddana pracy. Niewykonanie
przez Z. L. jego zadania, pomimo udzielonej mu pomocy, kilkukrotnego przesuwania
terminu, ponaglen ze strony jego bezposredniej przetozonej spowodowato u powodki

silne wzburzenie i wybuch, ktéry miat miejsce 25 czerwca 2018 roku.

Na podstawie powyzszych okolicznosci Sgd Rejonowy doszedt do

przekonania, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z zgdaniem powddki, Sad | instancji rozstrzygnat o odszkodowaniu.
W mysl art. 471 k.p. odszkodowanie to przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni do 3 miesiecy, nie krocej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia, w przypadku powddki, wynosit trzy miesigce
(art. 36 pkt 3 k.p.). Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki to kwota 7.300 zi, co
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po przemozeniu przez trzy dato sume 21.900 zt i takg kwote Sgd Rejonowy zasgdzit

tytutem odszkodowania.

Sad | instancji nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
do wysokosci nie przekraczajgcej jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. do kwoty
7.300 zt na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 czerwca
2021 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 ten sposob, ze oddalit powodztwo,
w pkt. Il zmienit zaskarzony wyrok w pkt. Il w ten sposob, ze zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem kosztéw procesu i w pkt. Il zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanej kwote 120 =z, tytutem 2zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy podnidst, ze Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych
pozostat przychylny stanowisku powddki, jednakze nie wskazat przyczyn, z powodu

ktérych pominagt dowody swiadczgce na jej niekorzys$cé.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji Sgd Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 233 §
1 k.p.c. przez dokonanie ustalen dowolnych, sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, uznajgc, ze powodka nie dopuscita sie naruszenia
godnosci Z. L. przez m.in. jego lekcewazenie, ponizanie, o$mieszanie, negatywny
stosunek do niego, a takze powstanie i potegowanie konfliktu w srodowisku pracy, a
tym samym, Zze swoim zachowaniem w stosunku do Z. t. nie naruszyta zasad

wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sgdu Okregowego zachowanie powddki w stosunku do Z. ., ktére
stato sie podstawg do wypowiedzenia jej przez pozwang stosunku pracy niewgtpliwie
ocenic¢ nalezy jako zniewage. W trakcie zdarzenia z 25 czerwca 2018 r. M. F. zwrécita
sie do Z. L. stowami obrazliwymi, przykrymi dla ich adresata. Z tresci uzytych przez
powodke okreslen jednoznacznie wynika, ze jej zamiarem byto podwazenie
kwalifikacji zawodowych i podstawowych umiejetnosci Z. £., a nawet jego
przydatnosci na zajmowanym stanowisku. Jednoczesnie sposob zachowania
powddki w trakcie wypowiadania wyzej wskazanych obelg, w tym wymachiwanie

rekami, podniesiony ton, a nawet krzyk, potwierdzajg wyjgtkowo agresywne
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nastawienie powodki w stosunku do Z. t.. Nie jest prawda, jak przyjat Sad Rejonowy,
ze Swiadkiem zdarzenia z 25 czerwca 2018 r., byt wytgcznie jeden pracownik, obecny
akurat w pokoju, skoro z zeznan swiadkoéw wynika, ze krzyk powodki byto stycha¢ na
korytarzu budynku, a przebieg zdarzenia byt nastepnie relacjonowany kolejnym
osobom, w efekcie czego kazdy z pracownikow pozwanej o nim wiedziat, co miato
niewatpliwe przetozenie na sposob postrzegania Z. t.. w zaktadzie pracy przez jego

wspotpracownikow, a takze jego samoocene.

Sad Okregowy analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
podzielit takze stanowiska Sadu | instancji, zgodnie z ktérym zachowanie powddki
wzgledem Z. t. miato swoje usprawiedliwienie. Bez znaczenia w ocenie Sadu
Okregowego pozostawata okoliczno$¢ wykonywania przez Z. t.. swoich obowigzkow
w sposob opieszaty. Jezeli powddka miata zastrzezenia co do sposobu wykonywania
pracy przez Z. t. lub do jego postawy pracowniczej, to w tej sprawie powinna zwrdocié
sie do swojego przetozonego, a nie wyzywac i obrazaé Z. L. Nie przekonuje takze
uzyta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sadu Rejonowego, iz
powodka jako przetozona byta uprawniona do dyscyplinowania podlegtych jej
pracownikow, w tym Z. L. i motywowania do bardziej efektywnej pracy. Sad
Okregowy nie neguje prawa powodki do zwrdécenia uwagi podlegtemu jej
pracownikowi odnosnie wykonywanych przez niego obowigzkoéw pracowniczych,
jednakze w ocenie Sgdu powinno sie to odbywac¢ z poszanowaniem godnosci
pracownika jako osoby i z okazaniem mu podstawowego szacunku. Dyscyplinowanie
Z. L. w formie i w sposéb przyjety przez powoddke nie moze zyska¢ aprobaty Sgdu

Okregowego.

Nagannego zachowania powddki w Zadnej mierze nie usprawiedliwia takze jej
usposobienie, na co zwroécit uwage Sad Rejonowy uzasadniajgc tres¢ wydanego
rozstrzygniecia. Powddka w trakcie zdarzenia z udziatem Z. L. przebywata w
zaktadzie pracy wsrod innych wspotpracownikéw, w trakcie obowigzujgcego jg czasu
pracy. Okolicznosci te zobowigzywaty ja do zachowania sie zgodnie z przyjetymi
regutami wynikajgcymi z obowigzujgcych zrédet prawa pracy oraz przepiséw o
charakterze wewnetrznym, ktére nie przewidujg w tym zakresie zadnych wyjgtkow,
nawet dla osob o ,wybuchowym” charakterze.
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Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 100 § 2 k.p., w ktorym ustawodawca
wymienit najwazniejsze obowigzki spoczywajgce na pracowniku, pracownik powinien
miedzy innymi przestrzega¢ regulaminu pracy i porzadku ustalonego w zakfadzie
pracy, przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, dba¢ o dobro zaktadu
pracy, a takze przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego.
Przestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego w zaktadzie pracy rozumiane jest jako
sumienne i staranne Swiadczenie pracy, przestrzeganie okreslonych regut
obowigzujgcych w zaktadzie pracy, wiasciwe zachowanie wobec kierownictwa
zaktadu pracy i pracownikéw, jako wspottowarzyszy pracy oraz powstrzymywanie sie
od takich zachowan, ktére wywotujg lub potegujg wzajemnie negatywny stosunek
wspotpracownikéw i konflikty w $rodowisku pracy, w tym od wygtaszania ocen
niepochlebnych i dyskwalifikujgcych innych pracownikéw pod wzgledem etycznym i
zawodowym, kwestionowanie ich kwalifikacji, podwazanie autorytetu i urazanie ich
godnosci osobistej, zwlaszcza jezeli ma charakter ciggty. Stowny atak powodki na Z.
L. byt razgcym przejawem naruszenia wyzej wymienionych obowigzkow, ktére

spoczywaty na powddce z racji pozostawania przez nig w stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze pracownicy pozwanej mieli prawo do
wykonywania obowigzkéw w atmosferze poszanowania i spokoju, co zobowigzywato
powodke do poszukiwania innych sposobow na roztadowanie emocji, niz uzywanie
stow uwilaczajgcych Z. .. Zachowanie powddki byto w wysokim stopniu naganne i
jednoznacznie zmierzato do zniewazenia Z. t. Powddka swoim zachowaniem
naruszyfa nie tylko zasady wspoétzycia spotecznego panujgce w zakfadzie pracy, ale
rébwniez zasady, jakie powinny obowigzywa¢ kazdego cziowieka w relacjach

miedzyludzkich.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy wydajgc swoje rozstrzygniecie
nie uwzglednit dostatecznie charakteru kierowniczego stanowiska zajmowanego
przez powodke w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy. Jak natomiast
wskazuje utrwalone w tej materii orzecznictwo w stosunku do kierowniczej grupy
pracownikow nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie. Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego

kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy
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nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy, jednakze obiektywnie nosi ono cechy
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie
pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Pozwany pracodawca miat prawo wymagac
wiecej od powddki, z racji zajmowanego przez nig stanowiska kierowniczego, a
zwtaszcza, ze w sytuacji napiecia i konfliktu zachowa sie profesjonalnie i opanuje
swoje emocje. Jak wynika z zaskarzonego orzeczenia Sgd Rejonowy z nieznanych
powodow w ogoéle pomingt ten aspekt oceny stanu faktycznego rozpatrywanej

sprawy, co zdaniem Sgdu Okregowego stanowi znaczgcy mankament.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace, wbrew

btednym ustaleniom Sadu | instancji, byto uzasadnione i zgodne z prawem.

Zdaniem Sagdu Okregowego strona pozwana w toku postepowania
jurysdykcyjnego udowodnita w sposéb przekonujgcy, iz powddka swoim
zachowaniem zniewazyta swojego wspotpracownika Z. L., naruszajgc zasady
wspotzycia spotecznego w miejscu pracy. Obowigzkiem zas pozwanego pracodawcy
byto wyjasnienie zaistniatej sytuacji, a takze - co kluczowe - podjecie dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia takim zrachowaniom w przysztosci, poniewaz
przestrzeganie w zaktadzie pracy zasad wspoitzycia spotecznego oddziatuje me tylko
na efektywnos¢ pracy zatogi, ale takze na atmosfere, jaka panuje w zaktadzie pracy.
Brak wspotpracy pomiedzy pracownikami, negatywne emocje w zespole prowadzg
do braku motywacji do dalszej pracy. Tym samym pracodawca, kierujgc sie dobrem

zaktadu pracy, miat petne prawo z tego powodu wypowiedzie¢ M. F. stosunek pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, poprzez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego i zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 21.900 zi, tytutem odszkodowania

za niegodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
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1. naruszenia przepiséw postepowania mogacego miec istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2% k.p.c. polegajgcego na tym,
ze sad drugiej instanciji orzekat z pominieciem istotnej czesci materiatu dowodowego,

ktére to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynika sprawy;

b) naruszenie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. polegajgce na niewypetnieniu
obowigzkéw wynikajgcych z tego artykutu w zakresie uzasadnienia wyroku sgdu

drugiej instanciji, ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy;
2. naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 45 § 1 k.p., przez odmowe jego zastosowania w sytuacji
braku ustalenia stanu faktycznego sprawy na skutek pominigcia przez Sad Okregowy
znacznej czesci zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry ma istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej;

b) btednej wykfadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 45 § 1
k.p. przejawiajgcej sie w uznaniu, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
moze zosta¢ uznane za zgodne z przywotanymi przepisami prawa, w sytuacji gdy
pracodawca nie wypetniajgc cigzgcych na nim z mocy art. 94 pkt 2 i 10 k.p.
obowigzkéw przyczynia sie do powstania konfliktu pomiedzy pracownikami, a
nastepnie jako przyczyne wypowiedzenia wskazuje utrate zaufania do pracownika w

zwigzku z okolicznosciami zwigzanymi z zaistnieniem tego konfliktu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe jej przyjecia a
w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie. Pozwany
wniost réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w skardze zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania nalezy podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w modelu apelacji petnej obowigzujacym w
polskim prawie procesu cywilnego przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji przez
sad odwotawczy za wiasne jest skutkiem przeanalizowania catego materiatu sprawy,
na ktory, wedle art. 382 k.p.c. sktadajg sie zarowno ustalenia poczynione przez sad
pierwszej instancji, jak i ustalenia wiasne sgdu odwotawczego - o ile sad ten
przeprowadzat uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Sad rozpoznajgcy apelacje
ma obowigzek powtdrnej oceny catosci sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd
odwotawczy moze podjg¢é decyzje o koniecznosci uzupetnienia materiatu
dowodowego badz tez podzieli¢ zdanie sadu pierwszej instancji co do oceny
materiatu juz zebranego. Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc
wytacznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wltasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18). Tymczasem skarzgca nie
przedstawita dostatecznych argumentéw $Swiadczgcych o kwalifikowanym

naruszeniu wskazanej normy.

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sgd drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych
w art. 3271 i art. 387 § 21 k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28
listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 ., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK
32/19; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 29
pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20). Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej

sprawie. Uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
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zawieraC wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia sgddéw pierwszej
instancji, lecz jedynie te z elementéw, kitére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten

sad rozstrzygniecia.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego nalezy
wskazac, iz celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest admonicjg, lecz zwykiym
sposobem rozwigzania stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem
doboru pracownikéw realizujgcych jego wizje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Ma to istotne znaczenie gdyz to ten podmiot (pracodawca) ponosi ryzyko
ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia. W kazdym przypadku
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ natomiast konkretna i rzeczywista, cho¢ nie musi

mie¢ szczegolnej wagi czy tez doniostosci.

Do naruszenia art. 30 § 4 k.p. dochodzi wéwczas, gdy pracodawca w ogole
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposob tak niekonkretny,
ze przyczyna ta jest niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem realizuje sie
przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest: konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854), wymodg wskazania przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz
wymaog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i zgodno$¢ wypowiedzenia ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoéizycia
spotecznego (art. 45 § 1, art. 8 k.p.), a takze dopuszczalno$¢ odwotania sie

pracownika od wypowiedzenia w przypadku wadliwego ustania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
stosunku pracy powddce uzasadnione zostato utratg zaufania. Przyczynie tej
towarzyszyto wyliczenie okolicznosci, ktore w ocenie pracodawcy stanowity

podstawe do utraty zaufania wobec powddki jako pracownika. Z punktu widzenia
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art. 30 § 4 k.p. jest to jedna przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, a nie wiele
réznych przyczyn lezgcych u podstaw decyzji pracodawcy. Sama utrata zaufania
moze wynikac z zawinionego jak i niezawinionego naruszenia obowigzkow istotnych
z punktu widzenia stanowiska pracy, na ktorym zatrudniony jest pracownik. Moze
takze wynika¢ z kazdego zachowania obiektywnie nieprawidtowego, budzgcego
watpliwosci co do jego rzetelnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r.,
Il PK 75/17, LEX nr 2484681; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005
Nr 19, poz. 303 i przytoczone w nim orzecznictwo). Nie kazdy przypadek utraty
zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie mu
umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569). Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., || PK 156/08, LEX nr 736723).

W przedmiotowe] sprawie jako przyczyne rozwigzania umowy O prace
pracodawca wskazat naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
dyscypliny pracy i zasad wspotzycia spotecznego polegajgce na naruszeniu
godnosci innego wspotpracownika przez jego lekcewazenie, ponizanie, oSmieszanie
i negatywny stosunek do niego, a takze powstanie i potegowanie konflikiu w
Srodowisku pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania polegajgcego
na uzyciu stow obrazliwych wypowiedzianych podniesionym gtosem 25 czerwca
2018 r., w stosunku do wspotpracownika, a takze ignorowaniu wspotpracownika w
okresie od czerwca do listopada 2018 r., przez nieodpowiadania na jego przywitania,
izolowanie go od kontaktéw z innymi pracownikami, nieuwzglednianie jego prosby o
przeszkolenie w zakresie zadan, jakie miat wykona¢ (obstuga ZSI), a nastepnie
o$mieszanie i ponizanie wspotpracownika, iz nie potrafi wykona¢ zleconych mu
zadan, co skutkuje utratg zaufania pracodawcy do pracownika w zakresie
przestrzegania przez niego podstawowych obowigzkéow pracowniczych, zasad
wspotzycia spotecznego i dyscypliny pracy, traktowania innych z szacunkiem w
sposob wzbudzajgcych zaufanie oraz naraza dobro i wizerunek A. jako pracodawcy.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze utrata zaufania do pracownika

moze by¢ przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy



[l PSKP 53/22 15

pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie
tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje podwiladnemu wine w niedopetnieniu
obowigzkéw, lecz takze wtedy, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe,
budzgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia
umowy O prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzgledniac
charakter pracy i zakres jego odpowiedzialnosci, a w zwigzku z tym stosowac
ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2020 r., | PK 123/19, LEX nr 3213542). Utrata zaufania do
pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznosciach faktycznych nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt

pracownika zaufaniem.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji. Pracownik jest
bowiem obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz w szczegdlnosci
przestrzegaC¢ rowniez zasad wspotzycia spotecznego. Zachowanie powoddki
polegajgce na ublizaniu jednemu z pracownikdéw, uzywaniu wobec niego stéw
obrazliwych, nie miesci sie w kategorii ani przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego, ani w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy, a zatem
prowadzi do konkluzji, ze narusza ono obowigzki pracownicze, a takze moze
skutkowac utratg zaufania pracodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze przyczyna podana skarzgcej w oswiadczeniu pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace byta wystarczajgco jasna, konkretna i rzeczywista oraz
nie moze swiadczy¢ o nieprawidtowym zastosowaniu art. 30 § 4 k.p. w ramach
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. W sposob oczywisty
nawigzywata ona bowiem do konkretnych zachowan skarzgcej, a zachowania te
zostaty zas nastepnie potwierdzone w toku postepowania dowodowego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, co powodowato, ze miaty rzeczywisty

charakter.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze pracodawca mogt

utraci¢ zaufanie do powodki petnigcej funkcje kierownicze w sytuacji gdy dopuscita
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sie ona wysoce nagannych zachowan w stosunku do jednego z pracownikéw.
Pozwana mogta mie¢ bowiem uzasadnione obawy o to, ze powddka dopusci sie
takiego dziatania takze w przysztosci, co z uwagi na zajmowane przez nig stanowisko
moze oznaczaC nie tylko narazenie pracodawcy na straty materialne, ale takze
naruszenie dobra i wizerunku firmy. Zgtoszone zatem przez powddke roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za

wypowiedzeniem nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 3984
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[ms]



