Sygn. akt Il PSKP 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko Nadle$nictwu B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod P. C. wniost pozew przeciwko Nadlesnictwu B. 0 uznanie za

bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w S. przywrécit powoda do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz rozstrzygngt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony
przez strone pozwang wyrok Sgadu Rejonowego i zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda odszkodowanie, oddalajgc dalej idgcg apelacje oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powdd, ktéry urodzit sie 7 maja 1952 r. i w 2017 r.
ukonczyt 65 lat, byt zatrudniony u strony pozwanej od 7 lipca 2017 r. na podstawie
umowy o prace ha czas hieokreslony na stanowisku starszego specjalisty do spraw
koordynacji prac dziatu technicznego w Nadlesnictwie B. W zwigzku z
nieobecnoscig w pracy dotychczasowego zastepcy nadlesniczego Nadlesnictwa B.,
pismem z dnia 6 lipca 2017 r., powodowi powierzono petnienie obowigzkéw na tym
stanowisku od 7 lipca 2017 r. Pismem z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. pozwany
rozwigzat z powodem umowe O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska
pracy powoda. Rozwigzanie stosunku pracy miato nastgpi¢ z dniem 31 grudnia
2018 .

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wypowiedzenie
umowy o prace wreczono powodowi w okresie, w ktérym byt on objety ochrong
przedemerytalng z art. 39 k.p. Podkreslit, Ze do konca 2012 r. powszechny wiek
emerytalny wynosit 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 art. 27 i 28
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej ustawa emerytalna.). Ustawa z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637;
dalej ustawa zmieniajgca z 2013 r.), obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r., wydtuzyta
powszechny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn do 67 lat (art. 24 emerytalnej).
Poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r., mechanizm okreslony w art. 24 ustawy
emerytalnej zostat jednak zlikwidowany, gdyz na mocy ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38 ze zm.; dalej



ustawa zmieniajgca z 2016 r.) powrécono do ,starego” wieku emerytalnego (65 lat
dla mezczyzn). Przepisy przejsciowe ustawy zmieniajgcej z 2016 r. dostosowujg te
nowg sytuacje do regulacji zawartej w art. 39 k.p. w ten sposob, ze: pracownicy,
ktérzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy sg objeci ochrong stosunku pracy
wynikajgcg z art. 39 k.p., lub osoby, ktore bylyby objete takg ochrong, jezeli w tym
dniu pozostawatyby w stosunku pracy, od 1 pazdziernika 2017 r. korzystajg z
ochrony stosunku pracy z art. 39 k.p. do osiggniecia wieku emerytalnego
wynikajgcego z przepisu art. 24 ust. 1-1 b ustawy emerytalnej w dotychczasowym
brzmieniu (art. 28). Oznacza to, ze zachowujg one prawo kazdego pracownika do
przewidzianej w art. 39 k.p. czteroletniej ochrony stosunku pracy zwigzanej z
osiggnieciem wieku emerytalnego, przy czym ochrona ta moze wykracza¢ poza
wiek emerytalny wynoszgcy odpowiednio 60 i 65 lat.

Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 45 § 1 w zwigzku z art. 45 § 3 i 39 k.p. co
do zasady stanowity podstawe dla uwzglednienia odwotania powoda, jednakze Sgd
pierwszej instancji nie dokonat oceny roszczenia powoda o przywrocenie do pracy
w kontekscie art. 4771 k.p.c. i art. 8 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy dotyczgce =zatrudnienia powoda (niesporne) i utworzenia
stanowiska starszego specjalisty do spraw koordynacji prac dziatu technicznego w
Nadlesnictwie B. (ktére w schemacie organizacyjnym nie funkcjonowato), aby
>=umozliwi¢ mu dopracowanie do osiggniecia wieku emerytalnego”. Takze likwidacja
tego stanowiska i uzyskanie przez powoda uprawnien emerytalnych z dniem 7
listopada 2017 r., to istotne okolicznosci wazgce na ocenie roszczenia powoda o
przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 8 k.p., uznat, ze przywrécenie powoda
do pracy w realiach niniejszej sprawy stanowi ,naduzycie prawa do ochrony
stosunku pracy, jako godzgce w zasady wspoétzycia spotecznego i pozostatby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa do ochrony
przedemerytalnej”. Stwierdzit, ze nieswiadczenie pracy, nawet usprawiedliwione,
przez dtuzszy okres czasu sprawia, ze wiez obligacyjna miedzy stronami istnieje
tylko w szczatkowym ksztatcie, sprowadzajgcym sie do wyptaty roznych swiadczen

przez pracodawce w uwzglednieniu kolejnych wnioskow pracownika. W tej sytuaciji



zgdanie przywrocenia do pracy, nawet gdy zostato uznane za znajdujgce oparcie w
art. 45 § 1 k.p., moze by¢ zasadnie zakwestionowane w Swietle zasad wspétzycia
spotecznego. W takim przypadku mozna uznac, ze celem pracownika jest jedynie
uzyskanie swiadczenia finansowego (z uwagi na koniecznos¢ w tej sytuacji
zasagdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania pracownika bez pracy -
jezeli jest to pracownik objety ochrong z art. 39 k.p.), a nie realny powrét do
obowigzkéw zawodowych, ktéry bedzie uzyteczny zaréwno dla pracownika, jak i
pracodawcy - a przeciez $wiadczenie pracy jest najbardziej podstawowym
obowigzkiem wynikajgcym ze stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. Jezeli jedynym
celem roszczenia o przywrocenie do pracy jest uzyskanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i pracownik kieruje sie wylgcznie tak rozumianym
interesem finansowym, a nie potrzebg odzyskania pracy, istnieje podstawa dla
oceny jego zgdania jako sprzecznego ze  spotfeczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), co moze uzasadniaé orzeczenie o0
odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy. W toku postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, a takze w postepowaniu apelacyjnym powdd nie
deklarowat w jednoznaczny sposob checi powrotu do pracy na dotychczasowych
warunkach, a domagat sie przywrécenia do pracy, aby uzyska¢ wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Tak bowiem nalezy odczytywacC jego postawe
procesowg i werbalizowane stanowisko w toku procesu. Dopiero faktycznie na
ostatniej rozprawie apelacyjnej wyrazat cheé kontynuacji zatrudnienia, aczkolwiek w
dalszym ciggu podnosit kwestie utraconych roszczen finansowych z art. 471 k.p., w
przypadku zasgdzenia odszkodowania.

Sad Okregowy uznat, ze przywrécenie powoda do pracy ,jest niemozliwe i
niecelowe i stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego”. Powdd nabyt juz prawo
do emerytury i byt objety wydtuzong ochrong przedemerytalng z art. 39 k.p. do 7
listopada 2018 r. Uchybienie pracodawcy miato w zasadzie charakter formalny,
albowiem wypowiedzenie zostatlo wreczone w okresie, kiedy powod jeszcze
korzystat z ochrony przedemerytalnej. Pracodawca co prawda uchybit przepisom
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 39 k.p., ale cel i funkcje ochrony zostaty spetnione, gdyz

termin ochrony uptynagt 7 listopada 2018 r., tj. juz w okresie wypowiedzenia.



Likwidacja stanowiska powoda byta zas rzeczywista i obecnie to stanowisko nie
istnieje w strukturze zaktadu pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj.: (-) art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze uwzglednienie roszczenia
powoda o przywrocenie do pracy jest nieuzasadnione ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa | zasadami
wspotzycia spotecznego, mimo ze powodd na dzieh ztozenia przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozostawat objety szczegdlng ochrong, co
w Swietle art. 45 § 3 k.p. nakazywato przywrocenie powoda do pracy; (-) art. 28
ustawy zmieniajgcej z 2016 r. w zwigzku z art. 39 k.p., przez jego niewfasciwg
wyktadnie i zastosowanie oraz w konsekwencji uznanie, ze swietle art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 2016 r., ochrona przedemerytalna pracownikéw objetych przepisami
przejsciowymi ustaw powinna by¢ interpretowana zgodnie z celem regulacji art. 39
k.p., obejmujgcym ochrong takie osoby, ktore, bedgc w zaawansowanym wieku, nie
posiadajg jeszcze prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia mogtyby
mieC trudnosci w uzyskaniu innej pracy; (-) art. 42 § 4 k.p., przez uznanie, ze
powierzenie powodowi pracy na stanowisku ,zastepca nadlesniczego” na okres
przekraczajgcy trzy miesigce w roku kalendarzowym nie stanowito zmiany tresci
stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwanym i w konsekwencji nie wptyneto na
zmiane tresci stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwanym.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutowi Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 28 ustawy

zmieniajgcej z 2016 r., skoro uznat, Zze roszczenie powoda ma oparcie w

obowigzujgcych przepisach, bowiem w dniu wypowiedzenia umowy o prace powod



znajdowat sie w okresie ochronnym wynikajgcym z tego przepisu. Zastosowat
natomiast konstrukcje naduzycia prawa, pozbawiajgc go mozliwosci przywrocenia
do pracy.

Powdd w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2016 r. byt objety
ochrong przedemerytalng z art. 39 k.p. w okresie uwzgledniajgcym wydtuzony wiek
emerytalny wprowadzony ustawg zmieniajgcg z 2013 r. W rezultacie powdd
korzystat z ochrony stosunku pracy uksztattowanej w odniesieniu do wydtuzonego
wieku emerytalnego, co sprawito, ze po zmianie przepisow i powrocie do
poprzedniego wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) ochrona ta rozciggneta sie
na okres po spetnieniu przestanek prawa do emerytury. Sad przyjat jednakze, ze
roszczenie (restytucji tgczgcego strony stosunku pracy) stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.), a doktadnie cytujgc, ,przywrdcenie powoda do pracy w realiach
niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa do ochrony stosunku pracy, jako
godzgce w zasady wspotzycia spotecznego i pozostatby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa do ochrony przedemerytalnej”.

Z przedstawionej w tej kwestii argumentacji wynika, ze: 1) powdd byt
zatrudniony na specjalnie dla niego utworzonym stanowisku starszego specjalisty
do spraw koordynacji prac dzialu technicznego w Nadlesnictwie B. (ktére w
schemacie organizacyjnym nie funkcjonowato) po to, aby ,umozliwi¢ mu
dopracowanie do osiggniecia wieku emerytalnego”, 2) zlikwidowanie tego
stanowiska zbiegto sie z uzyskaniem przez powoda uprawnien emerytalnych -
spetnity sie zatem intencja i cel jego zatrudnienia”, 3) szczegdlna ochrona
przedemerytalna stracita racje bytu (jej sens polega na tym, aby pracownik u
danego pracodawcy mogt ,dopracowaé” do chwili uzyskania uprawnien
emerytalnych), bowiem powdd (z dniem 1 listopada 2017 r. - jeszcze przed
rozwigzaniem stosunku pracy) spetniat warunki prawa do emerytury, 4)
nieswiadczenie pracy, nawet usprawiedliwione, przez dtuzszy okres czasu sprawia,
ze wiez obligacyjna miedzy stronami istnieje tylko w szczatkowym ksztaicie,
sprowadzajgcym sie do wyptaty réznych $wiadczen przez pracodawce w
uwzglednieniu kolejnych wnioskdow pracownika; w tej sytuacji, zadanie

przywrocenia do pracy, nawet gdy zostato uznane za znajdujgce oparcie w art. 45



§ 1 k.p., moze by¢ zasadnie zakwestionowane w sSwietle zasad wspotzycia
spotecznego, 5) w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w
postepowaniu apelacyjnym powodd nie deklarowat w jednoznaczny sposob checi
powrotu do pracy na dotychczasowych warunkach, a domagat sie przywrécenia do
pracy, aby uzyskaC wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy; tak bowiem
nalezy odczytywac jego postawe procesowg i werbalizowane stanowisko w toku
procesu.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2019 r., Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143), ze klauzula
generalna zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, dziata
w ten sposdb, ze kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141). Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym
naruszenie przez pracodawce przepisOw o0 szczegodlnej ochronie stosunku pracy
nie przesagdza ostatecznie, ze wobec pracownikdw objetych ochrong przed
wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez wypowiedzenia nie jest
mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo
nawet oddalenie powoddztwa. Sad pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w

miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy dochodzonego przez pracownika
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podlegajgcego szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktorej
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy mozna
zakwaliflkowa¢ w jako naduzycie prawa (k.p.). Podstawe zasadzenia
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania
pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 4771
k.p.c., jezeli roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze byc¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie przez sad
konstrukcji naduzycia prawa jest jednak dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢,
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi zas wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
(art. 4771 k.p.c.) lub nawet w szczegdlnych sytuacjach do catkowitego oddalenia
powodztwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak
uchwate; z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS
1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 416; z dnia 27 lutego 1997 r., , OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; z dnia 12
marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 488; z dnia 21 marca 1997 r.,
| PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Przy czym nie jest wtasciwa wyktadnia
k.p.c. i art. 8 k.p. nieuwzgledniajgca szczegdlnej ochrony pracownikow przed
rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683). O sprzecznosci zgdania

przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna wiec mowi¢ dopiero wtedy, gdy
zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie razgce (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 168; z dnia 17 listopada 1999 r., OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220; z
dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 160; z dnia 14
lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 525; z dnia 25 stycznia
2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801; z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, LEX
nr 577461; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). Nie jest wiec
wystarczajgca ocena, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi to by¢ naruszenie szczegolnie
drastyczne i wyjgtkowo naganne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2016 r., | PK 110/15, LEX nr 2015129).

W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy to, co umkneto Sgdowi drugiej
instancji, a mianowicie w kontekscie naduzycia prawa oceniane jest zachowanie
podmiotu korzystajgcego z tego prawa. Nie uzasadnia zatem oceny o naduzyciu
prawa argument, ze korzystanie przez powoda z ochrony przedemerytalnej nie
bedzie stuzyto celowi tej instytucji, jakim jest ,dopracowanie do emerytury’,
poniewaz zniweczenie tego celu nie byto wynikiem zachowania powoda. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze tak to prawo uksztattowat art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 2016 r., przewidujgc ochrone z art. 39 k.p. po nabyciu prawa do
emerytury, co bylo nastepstwem skrocenia wieku emerytalnego (powrotu do
,Starego” wieku emerytalnego). Zadanie powrotu do pracy, mimo likwidadcji
stanowiska pracy, rowniez nie stoi w kolizji z art. 8 k.p., poniewaz i w tym
przypadku to z mocy prawa, a to na podstawie art. 45 § 3 k.p., wyeliminowano
mozliwos¢ oceny celowosci czy mozliwosci przywrécenia do pracy pracownika
szczegolnie chronionego. W rzeczywistosci zatem Sad drugiej instancji w obu tych
argumentach negatywnie ocenit dziatanie prawa, a nie powoda, uznajgc, ze art. 28
ustawy zmieniajacej z 2016 r. deformuje cel ochrony przedemerytalnej (art. 39 k.p.)
oraz ze sprzeczna zasadami wspotzycia spotecznego albo (bardziej) ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jest koniecznos¢ przywrdcenia do pracy
pracownika szczegolnie chronionego, mimo Zze jego stanowisko zostato

zlikwidowane. Réwniez i motywacja powoda domagajgcego sie przywrocenia do


https://sip.lex.pl/#/document/520128928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520145446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149319?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520244497?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671157?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520832085?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522108825?cm=DOCUMENT
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pracy dla (jak to uznat Sad drugiej instancji) uzyskania wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy nie moze zosta¢ oceniona negatywnie, poniewaz jest ono
nieroztgcznie zwigzane z koniecznoscig podjecia pracy. To zas, ze powdd wybiera,
korzystniejsze ze wzgledow finansowych, przywrdocenie do pracy zamiast
odszkodowania, nie stanowi naduzycia prawa. Réwniez i dlugotrwata nieobecnosc
W pracy, sama w sobie, nie stanowi 0 naduzyciu prawa, a watku tego Sad drugiej
instancji nie rozwinagt. Podobnie niejasna jest argumentacja dotyczgca zatrudnienia
na specjalnie dla powoda utworzonym stanowisku starszego specjalisty do spraw
koordynacji prac dziatu technicznego w Nadlesnictwie B. (ktére w schemacie
organizacyjnym nie funkcjonowato) po to, aby ,umozliwi¢c mu dopracowanie do
osiggniecia wieku emerytalnego”. Co wazniejsze, obie te okolicznosci — dtuga
nieobecnos¢ powoda w pracy oraz stworzenie specjalnie dla powoda stanowiska
pracy po to, aby mogt ,dopracowac¢” do uzyskania uprawnien do emerytury,
pozostajg poza podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Nie pozwala to na
wydanie w tej kwestii negatywnego osgdu w kategoriach moralnych pozwalajgcego
na przyblizenie naruszonej zasady wspoétzycia spotecznego.

W podsumowaniu, jeszcze raz nalezy podkreslic, Zze pozbawienie
pracownika szczegolnie chronionego ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p.
uzasadnia¢ moze tylko wyjgtkowo jego naganne zachowanie a Zzadna z
okolicznosci przywotanych przez Sad drugiej instancji nie ma takiego charakteru. W
rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 42 § 4 k.p. zwigzany z
podnoszong przez skarzgcego zmiang tresci stosunku pracy tgczgcego powoda z
pozwanym w zakresie stanowiska pracy, to jest on bez znaczenia w sytuacji
odmowy przywrdcenia do pracy. Problem ten stanie sie aktualny dopiero wtedy,
gdy Sad dojdzie do wniosku, ze roszczenie o przywrocenie do pracy zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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