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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko "T." Sp. jawna w O.

o ryczatty za noclegi, diety i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt V Pa 8/21,

l. oddala skarge kasacyjna
Il. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa

procesowego powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie z
powddztwa W. P. przeciwko ,T.” Sp. jawna w O. o ryczatty za noclegi, diety i zaptate,
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oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 8 grudnia 2020
r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda tytutem ryczattu za noclegi kwote
17.843,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwot i dat wskazanych
w sentencji wyroku (pkt 1), zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda tytutem diet
kwote 183,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwot i dat
wskazanych w sentencji wyroku (pkt Il), dalej idgce powodztwo oddalono (pkt Ill),
zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami (pkt IV),
nakazano $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Opolu 902 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony z mocy prawa (pkt V), wyrokowi w punkcie | nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci co do kwoty 3320,79 zt (pkt VI).

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd domagat sie zasgdzenia od bytego
pracodawcy na jego rzecz kwoty 30.627,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od poszczegodlnych kwot i dat wskazanych w pozwie - tytutem naleznosci
za niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi w okresie od lipca 2013 r. do lipca
2014 r. oraz tytutem rdéznicy miedzy wynagrodzeniem wyptaconym powodowi a
wynagrodzeniem minimalnym, a nadto kwoty 5467,38 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytutem nie wyptaconych diet za okres od maja do lipca 2014 roku.

Powddztwo w zakresie podtrzymywanym przez powoda, tj. w zakresie
zgdania zasgdzenia ryczattu za noclegi za okres od lipca 2013 r. do lipca 2014 r.
zastugiwato w ocenie Sgdu Rejonowego na uwzglednienie w ksztatcie ostatecznie
wyliczonym przez biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci, zas powodztwo o
zaptate diet za okres od maja 2014 r. do lipca 2017 r. zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w niewielkim zakresie, gdyz diety te co do zasady, w kwocie 4914,22 zi, za
sporny okres zostaty wyptacone przez pracodawce.

W Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zastugiwato
natomiast zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie powoddztwo W. P. o
wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego za okres od lipca 2013 r. do lipca 2014 r.
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz jak wynikato z
przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwany pracodawca co miesigc
wyptacat powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej minimalnego

wynagrodzenia za prace.



[l PSKP 52/22 3

Pracodawca wprost w § 14 regulaminu wynagradzania przewidziat, ze do
naleznosci pracownikéw z tytutu podrozy stuzbowej stosuje sie: 1. rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju; 2. rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju.
Regulamin wynagradzania z 2011 r. nie byt nastepnie zmieniany. Pracodawca wprost
zatem przewidziat, ze do naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowych kierowcéow
zatrudnionych w jego =zaktadzie pracy bedg mie¢ zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu podrézy
stuzbowych. Majgc na uwadze tres¢ regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego pracodawcy nie ulega zdaniem Sgdu Rejonowego watpliwosci, iz to
witasnie powszechnie obowigzujgce przepisy rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. winny znalez¢ zastosowanie w sprawie. Natomiast zapewnienie przez
pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego, odbywajgcego stale (przez
wiele lat) dtugotrwate przejazdy (podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie
samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie
moze by¢ uznane za ,zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu” w
rozumieniu przepisdw o zwrocie kosztéw podrézy stuzbowych.

Bezspornym w sprawie pozostawat fakt, iz powdd swiadczyt dla pozwanego
prace w charakterze kierowcy w transporcie krajowym jak i miedzynarodowym.
Niewatpliwie, wiec powdd majgc wskazane miejsce Swiadczenia pracy jako
miejscowos$¢ O. przebywat w podrézy stuzbowej wykonujgc obowigzki kierowcy.
Pozwany nie kwestionowat miejsc, w ktérych powdd przebywat oraz czasu, jaki
spedzit poza granicami kraju. Kwestig sporng pozostawata zasadnosc¢ roszczenia i
szczegotowe wyliczenie naleznosci powoda z tego tytutu. W celu szczegoétowego
wyliczenia ryczattéw za noclegi za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2014 r. Sad

dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci.
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Sad Rejonowy zasagdzajgc naleznos$¢ na rzecz powoda z tytutu ryczattow za
noclegi za okres od lipca 2013 r. do lipca 2014 r. opart sie na wyliczeniach biegtego,
przyjmujgc ostatecznie ilo$¢ noclegdw odbywanych przez powoda w poszczegolnych
krajach (Niemcy, Polska, Czechy) zgodnie z przestawionymi poleceniami wyjazdéw
stuzbowych i przyjmujgc stawke ryczattu za nocleg zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, do ktorych to
przepisow rozporzgdzenia jako powszechnie obowigzujgcych odsytat regulamin
wynagradzania obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy.

Powdd domagat sie réwniez zasgdzenia na jego rzecz kwoty 5467,38 zt
tytutem nie wyptaconych przez pracodawce diet za okres 3 miesiecy tj. od maja
2014 r. do lipca 2014 r. W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w tym zakresie
zastugiwato na uwzglednienie jedynie co do kwoty 183,63 zt - z uwagi na to, ze
pracodawca wyptacit powodowi za powyzszy okres diety w kwocie 4914,22 zt, zas
zgodnie z wyliczeniami biegtego z zakresu rachunkowosci winien otrzymac za ten
okres z tytutu diet kwote 5014,17 zt. Ostatecznie strona pozwana nie kwestionowata
rachunkowego wyliczenia diet za okres od maja do lipca 2014 roku dokonanego
przez biegtego na tgczng kwote 5014,17 zt, a jedynie wskazywata, iz naleznosci te w
catosci uiscita. Z ustalen wynika jednak, ze opfacita je jedynie w kwocie 4914,22 zt.

Na uwzglednienie nie zastugiwato zdaniem Sgdu Rejonowego roszczenie
powoda o wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego w 2013 r. o kwote po 600 zt
miesiecznie za kazdy kolejny miesigc - poczgwszy od lipca 2013 r. oraz za okres od
stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. o kwote po 680 zt za kazdy kolejny miesigc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanej w pierwszej kolejnosci za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez wyprowadzenie z
materialtu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajgcych, tj. z zeznan pozwanego,
jakoby pozwany miat przyznaé, iz powodowi w czasie zatrudnienia w pozwanej
spotce nie wyptacono jakichkolwiek naleznosci z tytutow ryczattow za nocleg, oraz z
wyciggow z rachunku bankowego, oraz z rozliczenia wyptat wynagrodzenia powoda

za okres czerwiec 2013 — lipiec 2014 i opinii biegtego, jakoby na wynagrodzenie
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wyptacane przez pozwanego sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze, ryczatt za
nadgodziny, dyzury, dodatki za prace w porze nocnej, wynagrodzenie za czas urlopu,
ryczatt za odziez roboczg oraz diety, a pozwany nie wyptacit ryczaltdw za noclegi w
kwocie 17.843,88 zt, pomijajgc catkowicie ,stwierdzenie” biegtego zawarte w opinii,
ze pozwany wypfacat powodowi ryczatty za nocleg w rozliczeniach z tytutu delegacji
(a wiec rozliczeniach diet oraz ryczattdw za noclegi), a biegty sgdowy ustalit, iz
globalne rozliczenie z tego tytutu wynosi 8.175,60 zt.

Odnosnie do oceny zeznan pozwanej wskazat, ze wspolnik J. N. w swoich
zeznaniach ztozonych na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. zeznat, ze (wedtug
niego) powodowi wyptacane byty ,wszystkie sktadniki” (wynagrodzenia), to jest
.ptaca zasadnicza, doptata za godziny nadliczbowe nocne, delegacja, czasami
premia”, oraz ze w skfad wynagrodzenia wchodzity ,diety i delegacje”. W toku swoich
swobodnych zeznan nie wskazat, ze w pozycji ,delegacje” miesci¢ miaty sie rowniez
(zbiorczo) wyptaty ryczattbw za noclegi. Na wyrazne pytanie Przewodniczgcej
odnosnie ryczattdow za noclegi, celem sprecyzowania tych zeznan, pozwany J.N.
przyznat jedynie, ze ,nie jest w stanie wskazac na jakiej podstawie byly wyptacane
ryczatty i diety”. Wskazat tylko, ze wyptatami i wyliczeniami delegacji zajmowata sie
,0s0ba z kadr wedtlug aktualnie obowigzujgcych przepisow”. Odnosnie
przedtozonych rachunkéw kosztéw podrézy (rozliczenia delegacji) stwierdzit
ogodlnikowo, ze ,uwaza, ze w tej kwocie zawarte jest wszystko”, przyznajgc
jednoczesnie, ze objeta takim rachunkiem kwota ,nie byla rozliczana na czynniki
pierwsze” oraz ostatecznie przyznajgc, ze ,,on sie tym nie zajmowat”.

Wbrew podniesionemu zarzutowi apelacyjnemu sam pozwany wspolnik J.N.
w swoich zeznaniach ztozonych na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. nie twierdzit
wiec w sposob wyrazny, ze w kwotach przelewéw wykonywanych przez pozwang
spotke na rzecz powoda zatytutowanych ,pobory” wliczane byly ryczalty za noclegi
za okresy jego podrozy stuzbowych. Zarzut btednej oceny tych zeznan jest wiec
bezzasadny. Przeciwnie, w catym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
zaréwno w odpowiedzi na pozew i w kolejnych pismach procesowym stanowisko
pozwanej byto w tym zakresie jednoznaczne - powdd nie otrzymywat ryczattow za
noclegi, poniewaz to roszczenie jest bezzasadne, albowiem pracodawca zapewniat

mu bezptatny nocleg w kabinie samochodu, co zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
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(wedtug pozwanego) wytgczato obowigzek zaptaty mu ryczattu za noclegi. Pozwana
podkreslata wielokrotnie, ze powdd w spornym okresie jezdzit najbardziej
komfortowymi obecnie na rynku pojazdami, ktére umozliwiaty mu komfortowy nocleg
w kabinie, a ponadto, gdy pracownik nie poniést dodatkowych kosztow, ktore winien
nalezycie udokumentowac, to pracodawca nie ma obowigzku wyptaci¢ pracownikowi
spornego ryczattu za noclegi.

W pismie procesowym z 23 czerwca 2017 r., przedtozonym Sgdowi pierwszej
instancji, petnomocnik powoda wskazat, ze powdd przez caty okres wspotpracy
otrzymywat ,nalezne mu wynagrodzenie, na ktore sktada sie ptaca zasadnicza,
ryczatt za godziny nadliczbowe, dyzury, wynagrodzenie nocne, ryczatt za odziez
roboczg oraz delegacje, w skfad ktérych wchodzg diety”. W pismie tym nie pada
zadne stwierdzenie, ze sktadnik ,delegacje” obejmowat réwniez ryczaity za noclegi.
Pismo to podtrzymywato konsekwentnie catg dotychczasowg linie obrony
pozwanego przed wyptatg roszczenia z tytutu ryczatdw za noclegi. W toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany przedstawit tez wiasne
pisemne zestawienie kwot wyptaconych powodowi tytutem wynagrodzenia oraz
delegacji. Zawiera ono takie rubryki jak wyzej wymienione sktadniki wynagrodzenia
powoda w piSmie z dnia 23 czerwca 2017 r. bez wyszczegolnionej rubryki ,ryczatt za
noclegi” (jedynie zbiorcza rubryka ,delegacje”). Jedynie sam petnomocnik
pozwanego na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. wskazujgc, ze otrzymat ostatnig
opinie uzupetniajgca biegtego stwierdzit, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
procesowe poniewaz ,po analizie przelewow zatgczonych do pisma strony
powodowej strona pozwana podnosi, iz rubryka ujeta w zestawieniu strony pozwanej
pod nazwg ‘delegacje’ obejmowata faktycznie wyptaty z tytutu diet oraz czesciowo
ryczattdw za noclegi, a wynika to z faktu, ze kwoty wyptacone tytutem delegaciji byty
wyzsze niz nalezne powodowi”. Jednoczesnie przyznat, ze ,pozwany nie kwestionuje
wyliczen biegtego (matematycznych) na kwoty 17.843,88 zt tytutem ryczattéw i kwoty
5014,17 zt tytutem diet za trzy miesigce, jednak powdd nie miat prawa do ryczattu za
noclegi, a zatem kwestionuje to roszczenie co do zasady, a odnosnie diet, to zostaty
powodowi w catosci wyptacone”. Sad Okregowy podkreslit, Ze ocena (analiza)
materiatu dowodowego przez petnomocnika nie jest Zzrodtem dowodowym.

Twierdzenia pethomocnika, podnoszone w interesie strony pozwanej na rozprawie,
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w oczywisty sposob nie sg tozsame z zeznaniami samej strony i nie majg takiego
samego waloru dowodowego. Chybione jest wiec budowanie zarzutu apelacyjnego
co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecia zeznah pozwanego, ,z ktérych
wynika, ze spotka wyptacata wszystkie sktadniki wynagrodzenia Powodowi, a w sktad
przelewow wykonywanych przez pozwang wchodzity diety i ryczalty za nocleg”, w
sytuacji, gdy tego rodzaju twierdzenie ze strony J. N. nie padto w jego zeznaniach
ztozonych przed Sadem pierwszej instancji. Z ogolnikowych zeznan J. N. wynikato
jedynie to, ze wedtug niego powodowi w ramach poboréw wyptacano ,wszystko”,
jednak on sie tym nie zajmowat. Natomiast wspomniana przez niego ,osoba z kadr”,
ktora miata wyliczaC wynagrodzenia powoda ,wedtug aktualnie obowigzujgcych
przepisow” nie zostata w sprawie powotana na $wiadka. Pozwany nie przedstawit
wiec osobowych zrédet dowodowych potwierdzajgcych, w koncowej czesci procesu,
tez petnomocnika pozwanego o wyptacaniu powodowi w zbiorczej kwocie ,poboréw”
(wynagrodzen) réwniez ryczattow na noclegi. Przy czym w catym wczes$niejszym toku
procesu stanowisko pozwanej byto w tym zakresie inne i jednoznaczne - powodowi
nie nalezata sie wyptata ryczattow za noclegi, poniewaz miat zapewnione komfortowe
warunki noclegu w kabinie, nie zgtaszat checi nocowania w hotelu oraz nie przedtozyt
pracodawcy zadnych rachunkéw za hotele za sporny okres.

Odnosnie pominiecia ,stwierdzeh” biegtego z zakresu rachunkowosci
zawartych w przediozonej opinii Sgd Okregowy wskazat, ze rolg biegtego byto,
zgodnie z tezg dowodowg Sadu pierwszej instancji uwzgledni¢ podawang przez
powoda ilo$¢ jego noclegéw jako kierowcy w kabinie samochodu, w ramach
wykonywanych dla pozwanego przewozow w spornym okresie, poréwnujgc jg z
drukami polecen wyjazdow stuzbowych dotgczonych do akt sprawy za okres od
1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r. oraz wyliczy¢ wysokos¢ spornych roszczen, w tym
wysokosc¢ ryczattu za nocleg kierowcy (powoda) zgodnie z przepisami powotanego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz
sporzadzi¢ wyliczenia diet i ryczattow za noclegi w ujeciu miesiecznym, w odniesieniu
do kazdego kolejnego spornego miesigca. Biegty czterokrotnie korygowat swoje
wyliczenia (trzy opinie uzupetniajgce), uwzgledniajgc ostatecznie zastrzezenia
pozwanego co do iloéci noclegdéw w poszczegodlnych krajach z danymi z polecen

wyjazdu stuzbowego, przy czym nie wychodzgc poza przedmiot zaskarzenia, tj.
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pomijajac mankamenty przedtozonych opinii nie objete zarzutami apelacyjnymi Sgd
Okregowy wskazat, ze ostatecznie w drugiej opinii uzupetniajgcej z dnia 18 sierpnia
2020 r. bieglty wskazat, ze kwota z tytutu ryczattow za nocleg od lipca 2013 r. do lipca
2014 r. oraz diet za okres od maja 2014 r. do lipca 2014 r. wynosi 17.843,88 zl, a
biorac pod uwage wartos¢ powodztwa rozszerzonego o kwote 5.014,17 zt wynosi
tacznie 22.858,05 zt wedtug oficjalnych danych pracodawcy. Wynagrodzenie za
noclegi i diety dla powoda wynosi 32.530,05 zt, a uwzgledniajgc pozew rozszerzony
37.996,38 zt. Natomiast kwoty jakie zostaty wyptacone powodowi na konto zostaty
przedstawione w rozbiciu na poszczegdlne wartosci przez ksiegowosc¢. Z kolei w
pierwszej opinii uzupetniajgcej z dnia 1 marca 2020 r. biegly wskazat, ze
wynagrodzenie za noclegi dla powoda wynosi 17.843,88 zt, wynagrodzenie za diety
dla powoda wynosi 12.419,30 zt (7.405,13 zt /pierwotna opinia/+ 5.014,17 zt).
W podsumowaniu biegly zawart zdanie ,wynagrodzenie z tytutu diet i delegac;ji
(noclegow) jakie otrzymat powdd wyniosto 28.652,07 zt”. Konkludujgc wskazat, ze
powod powinien otrzymac kwote 36.809,67 2zt natomiast roéznica pomiedzy
wypfaconymi delegacjami w tym dietami wynosi 8.157,60 z. W ocenie Sadu
Okregowego z tego nie wynika jednak zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, jakoby w
opinii biegtego sgdowego z dnia 1 marca 2020 r. zostato stwierdzone, iz powdd z
tytutu zardwno diet, jak i ryczattow za noclegi winien otrzymac¢ kwote 36.809,67 z,
otrzymat wynagrodzenie z tytutu diet i ryczattédw za noclegi w wysokosci 28.652,07 zi,
wiec roznica wynosi 8.175,60 zt. Wskazana kwota 28.652,07 zt bytaby do
uwzglednienia w tym wyliczeniu jedynie przy zatozeniu, ze pozwany wyptacat
powodowi ryczafty za nocleg, wliczane do tgcznej kwoty ,poborow”, jakie powdd
otrzymywat comiesiecznie na rachunek bankowy. Sad pierwszej instancji w oparciu
o catos¢ zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego ustalit natomiast, ze
pozwany wptacat comiesiecznie na rachunek powoda wynagrodzenie zasadnicze,
ryczatt za nadgodziny, wynagrodzenie za czas urlopu, dyzury, wynagrodzenie za
prace w nocy, ryczatt za odziez roboczg, diety, okresowo takze premie i
wynagrodzenie urlopowe. Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazat, ze jedynie
czesciowo dat wiare zeznaniom stron postepowania, albowiem zaréwno powadd jak i
pozwany prezentowali okolicznosci i twierdzenia obrazujgce ich punkt widzenia, z

pominieciem dowoddéw z dokumentéw. W ocenie Sgdu Okregowego pozwana nie
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wykazata dowodowo comiesiecznej wyptaty ryczattow za noclegi na rzecz powoda w
spornym okresie, tj. zaréwno za pomocg zrodtowych dokumentoéw ksiegowych, jak i
nawet na podstawie osobowych zrodet dowodowych. Sgd Okregowy podzielit ocene,
ze biegly niezasadnie uznat, ze pod pozycjg ,delegacje” miescity sie rowniez ryczatty
za nocleg.

Sad Okregowy podzielit ostatecznie ocene Sgdu pierwszej instancji, ze
powodztwo w zakresie zgdania zasgdzenia ryczattu za noclegi za okres od lipca
2013 r. do lipca 2014 r. zastugiwato na uwzglednienie, w ksztatcie ostatecznie
wyliczonym przez biegtego sgdowego z zakresu rachunkowo$ci, bowiem z opinii
uzupetniajgcej z dnia 1 marca 2020 r. wynika jednoznacznie, ze wynagrodzenie za
noclegi dla powoda wynosi 17.843,88 zt i kwota ta nie zostata juz w nastepnych
opiniach uzupetniajgcych przeliczona (zmieniona), przy zatozeniu, ze biegty nie miat
kompetencji do oceny materiatu dowodowego pod katem ustalenia, czy pozwana
wyptacata powodowi w ramach pozycji ,diety” ryczaity za noclegi. Powodowi
przystuguje ryczatt za noclegi odbyte w ramach podrézy stuzbowych w okresie od
lipca 2013 r. do lipca 2014 r. w fgcznej kwocie 17.843,88 zt, poniewaz powdd w tym
okresie niespornie nocowat wytgcznie w kabinie prowadzonego przez siebie pojazdu,
a pozwany w ocenie Sgddéw obu instancji nie wykazat dowodowo, zaréwno na
podstawie zrodtowych dowoddw ksiegowych, jak i osobowych Zzrédet dowodowych,
ze ten dodatkowy sktadnik wynagrodzenia rzeczywiscie wyptacat powodowi.
Zestawienia tabelaryczne przedtozone przez biegtego (,rozliczenia”) nie majg waloru
dowodu ksiegowego, tak samo jak tezy pethomocnika pozwanego, za$ zeznania
wspolnika J. N. sg w tym zakresie niekonkretne, ogdlnikowe, oraz przyznat on
ostatecznie, ze sam nie zajmowat sie wyliczaniem wynagrodzenia powoda i jego
wyptatg. Nie powotano na swiadka pracownika kadr pozwanej, ktory te czynnosci
bezposrednio wykonywat. W zwigzku z tym wiare nalezato da¢ twierdzeniom powoda,
ze nigdy, w czasie catego zatrudnienia, czyli w szczegdlnosci w spornym okresie od
lipca 2013 r. do lipca 2014 r. nie otrzymat ryczattbw za noclegi w podrézach
stuzbowych. Jesli chodzi o wysoko$¢ fgcznej kwoty ryczattow, to pozwany
ostatecznie nie zgtaszat zastrzezehn rachunkowych do sposobu jej wyliczenia.
Petnomocnik na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. wyraznie oswiadczyt, ze

,pozwany nie kwestionuje wyliczen biegtego (matematycznych) na kwoty
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17.843,88 zt tytutem ryczattow i kwoty 5014,17 zt tytutem diet za trzy miesigce,
jednak powod nie miat prawa do ryczaftu za noclegi, a zatem kwestionuje to
roszczenie co do zasady, a odno$nie diet, to zostaty powodowi w catosci wyptacone”.
Petnomocnik podnosit wczesniej co prawda zastrzezenie do sposobu wyliczenia diet,
jednak Sad pierwszej instancji roszczenie o zaptate diet uwzglednit w bardzo
niewielkim zakresie przyjmujac, ze za okres od maja 2014 r. do lipca 2017 r. diety te
zostaty wyptacone powodowi przez pozwanego w kwocie 491422 zi, wiec to
roszczenie zastugiwato na uwzglednienie jedynie w kwocie 183,63 zt (90,21 zt za
czerwiec 2014 r. i 93,42 zt za lipiec 2014 r.). Kwota zasgdzonych powodowi diet nie
stanowita przedmiotu zarzutow apelacji, zatem pozostaje relewantne stanowisko
pozwanego wyrazone przez jego petnomocnika na rozprawie w dniu 26 sierpnia
2020r., iz pozwany, po sporzgdzeniu przez biegtego opinii uzupetniajgcych,
ostatecznie nie zgtaszat zastrzezen do sposobu wyliczenia kwoty ryczattow za
noclegi powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego za catkowicie bezzasadne nalezato uznaé
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zauwazyt, ze zarzuty te sg niekompatybilne
z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przedmiotem tych zarzutéw byto bowiem
twierdzenie, ze powdd w spornym okresie otrzymat od pozwanego wymagany ryczatt
za noclegi w wysokosci 25% limitu wynikajgcego z rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r., natomiast w drugiej czesci zarzutow
apelacyjnych i w ich uzasadnieniu, pozwany nadal prezentowat takie stanowisko, jak
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji podnoszgc, ze powodowi nie
nalezata sie wypfata zadnego ryczattu za noclegi, poniewaz miat zapewnione
komfortowe warunki noclegu w kabinie pojazdu, nie przedtozyt zadnych rachunkéw
za hotele i nie wyrazat checi korzystania z noclegéw w hotelach. Bezzasadne sg
zarzuty pozwanego zgody powoda na nocleg w kabinie, braku zgtaszania
pracodawcy jakichkolwiek zastrzezen i braku podnoszenia roszczen w trakcie
trwania zatrudnienia. Nie ma to znaczenia, jesli chodzi o stosowanie § 16 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. Podniesione zarzuty w czesci odnoszgcej sie do kwestii braku ponoszenia
przez powoda dodatkowych optat noclegdbw w podrézy stuzbowej sg réwniez

chybione, albowiem ryczatt noclegowy jest nalezny pracownikowi przebywajgcemu
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w podrozy stuzbowej niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie ponidst on jakiekolwiek
koszty noclegu, a tym bardziej od tego, czy koszty te wykazat. Brak rachunku za
nocleg oznacza tylko tyle, ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w
wysokosci 25% limitu.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze majgc na uwadze tres¢ § 14
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy nie ulega
watpliwosci, ze zastosowanie w sprawie majg powszechnie obowigzujgce przepisy
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., co przyznat sam pozwany w pismie
procesowym z dnia 4 grudnia 2019 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodta pozwana.
Zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucita mu naruszenie prawa materialnego:

1) art. 775§ 5k.p. wzw. z§ 16 ust. 1i 2 oraz § 13 ust. 1-4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167,
dalej: rozporzadzenie z 2013 r.), przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawiera postanowien okreslajgcych odrebne warunki wyptacania
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, to zbiorcza wyptata naleznosci z tytutu
podrdézy stuzbowych moze byé¢ zaliczona na poczet tylko jednej naleznosci (z tytutu
diet)), a nadwyzka ponad kwoty wynikajgce z przepisbw powszechnie
obowigzujgcych nie moze byc¢ zaliczona na poczet ryczattéw za noclegi, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia tych przepisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku braku
odrebnej regulacji w zakresie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (autonomicznych
zrédtach prawa pracy), pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej, wyliczone zgodnie z przepisami wykonawczymi wydanymi na
podstawie art. 77° § 2 k.p., a zbiorcza wyptata przez pracodawce naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych, ktdéra przekracza wysokos¢ naleznych pracownikowi diet,
wyliczonych na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, winna

by¢ zaliczona na poczet ryczattéw za noclegi;
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2) § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2013 r., przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz zwrot kosztow za nocleg w podrézy zagranicznej w formie
ryczattu w wysokosci 25% limitu okreslonego w poszczegdinych panstwach w
zatgczniku do rozporzgdzenia przystuguje pracownikowi, niezaleznie od tego, czy
ponidst jakiekolwiek koszty zwigzane z noclegiem, podczas gdy prawidiowa
wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zwrot kosztow za nocleg w podrézy
zagranicznej w formie ryczattu przystuguje, w sytuacji gdy pracownik rzeczywiscie
poniost koszty zwigzane z noclegiem, lecz nie jest w stanie przedtozy¢ rachunku za
nocleg;

3) § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz przystosowanie przez pracodawce kabiny pojazdu do
warunkéw sypialnianych nie stanowi bezptatnego noclegu, ktory wylgcza
uprawnienie pracownika do zwrotu kosztow noclegu, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz wyposazenie przez pracodawce
kabiny samochodu w wyodrebnione miejsce do spania w postaci tézka, godzenie sie
przez pracownika na takie warunki, brak woli na skorzystanie przez pracownika z
wypoczynku w hotelu stanowi zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu,
ktore wytgcza roszczenie pracownika o zaptate ryczattow za noclegi;

4) art. 21a w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019r., poz. 1412 ze zm.) w zw. z art. 77° § 5 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy art. 21a ustawy utracit moc z
dniem 29 grudnia 2016 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. sygn. akt K 11/15, w zwigzku z art. 775§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym, w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1,2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrdzy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, a

stosowanie art. 77°§ 3-5 k.p. na mocy odestania zawartego w art. 4 ustawy o czasie
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pracy kierowcow jest niedopuszczalne, albowiem takie odestanie ma réwniez
charakter kaskadowy;

5) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 300, poz. 88 zm.; dalej:
rozporzgdzenie nr 561/2006), przez niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
niedostrzezenie, iz powod byt uprawniony do wyboru takiego rozwigzania w
zagranicznej podrézy stuzbowej, na mocy ktdérego dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mogt wykorzystywaé w
pojezdzie, z tym zastrzezeniem, iz posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a ponadto o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Whniosta réwniez o zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym: ,czy art. 8 ust. 1 i 8 Rozporzagdzenia nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr
300, poz. 88 zm.) w zw. art. 90, 91 i 94 TFUE nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze
,2odpowiednie miejsce do spania”, ktére umozliwiato wykorzystywanie w pojezdzie
dziennych okreséw odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku
poza bazg, stanowi zapewnienie przez pracodawce ,bezptatnego noclegu” w kabinie
samochodu ciezarowego, ktéry spetnia cele i funkcje Rozporzgdzenia nr 561/2006,
a w szczegolnosci w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia

pracownikow wykonujgcych prace w trasie, a w konsekwencji wytgcza roszczenia
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pracownikow w przedmiocie wyptaty swiadczen z tytutu podrézy stuzbowe;,

zwigzanych z rezygnacjg z ustug obiektow oferujgcych noclegi?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc¢
postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca,
ktéra na mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawi¢ podstawy kasacyjne,
natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepisébw postepowania, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione tylko w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy oznaczajg, ze
Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku
procesu ustaleniami faktycznymi.

Sad Najwyzszy jest zatem uprawniony dokonywac oceny tylko tych zarzutéw,
ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw,
ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy - bedac zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi w skardze
kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznos$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr
2618484).

Zarzuty podniesione przez Skarzgcego okazaty sie chybione. W ocenie Sgdu
Najwyzszego Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw wymienionych
w zarzutach kasacyjnych, ktora koresponduje z wyktadnig dokonang w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazyé, ze wykfadnia przepiséw normujgcych koszty
podrézy stuzbowej kierowcow stanowi rezultat dtugiej ewolucji orzecznictwa w tym
przedmiocie (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164; LEX/el. 2015, z glosg M. Migsko;
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Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125, z glosg M. Nabielec; OSP 2016 Nr 5, poz. 49, z
glosg M. Skapskiego; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K
11/15, OTK-A 2016, poz. 93; LEX/el. 2017, z glosg M. Migsko, uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP
2018 nr 3, poz. 28).

W zakresie zwrotu naleznosci z tytutu kosztow podrézy stuzbowych
transporcie miedzynarodowym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie
nastepujgca linia orzecznicza. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r. (K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., jesli pracodawca nie unormowat zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2017 r., I PK 409/15, LEX nr 2306366; wyrok Sgdu Najwyzszego | PK 410/15, LEX
nr 2306367). Ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ ustalony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) réwniez
ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, z pézn. zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).
Postanowienia prawa wewnetrznego nie mogg jednak ustalac diety za dobe podrozy
na obszarze kraju jak i poza jego granicami na poziomie nizszym niz dieta z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej w
stosownym rozporzgdzeniu ministra witasciwego do spraw pracy. Jesli jednak
pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy
jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu

za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
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podstawie Kodeksu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, LEX nr 2379708).

W uzasadnieniu uchwaty Il PZP 2/17 wyjasniono, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77°
k.p. Stosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow. Aktualnie ustawa o czasie pracy kierowcow nie
reguluje spornej kwestii, co oznacza, ze zastosowanie znajduje wprost, a nie
odpowiednio kodeks pracy. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika, ze dieta
(za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika "budzetowego", po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej sprawia,
ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego.

Systematyka regulacji zawartej w art. 77° § 4 k.p. w odniesieniu do art. 77° §
3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda uksztattowania naleznos$ci z tytutu
podrézy stuzbowych u pracodawcéw "prywatnych" jest wieksza. W przeciwnym
wypadku zastrzezenia co do wysokosci diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja
braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p. nie bytyby potrzebne. W sferze budzetowej
naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej zostaty ustabilizowane jednolitg
reglamentacjg, natomiast wobec pracodawcéw "prywatnych" przyjeto odmienng
metode. Pozwala ona na indywidualizowanie wysokosci sSwiadczen i stosowanie
odmiennych regut ksztattujgcych rozliczenie naleznosci. Koszty podrézy stuzbowych
mogg zostac okreslone swobodnie (na podstawie k.p.) w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace albo majg odpowiadac przynajmnie;j
wartosci przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w
art. 77° § 5 k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych.
Autonomiczne zrodta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawieraé postanowienia
dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, a w przeciwnym razie
przystugiwa¢ bedg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej zgodnie z

art. 77° § 2 k.p., Na pracodawcy "prywatnym" cigzy obowigzek ustalenia wszystkich
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sktadnikéow wymienionych w rozporzadzeniu wykonawczym (a wtasciwie w art. 77° §
2 k.p.). Zwrot kosztow z tytutu podrozy stuzbowej powinien zatem znalez¢ sie w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze pojecie zwrotu kosztéw podrozy obejmuje: diety, zwrot kosztow
przejazdow i dojazddw, noclegdw i innych wydatkow, okreslonych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716; z 2 lutego 2022 r., | PSKP 40/21, LEX
nr 3397386).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sad okregowy ustalit, ze u
skarzgcej obowigzywat regulamin, w ktérym pracodawca wprost przewidziat, ze do
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcow zatrudnionych w jego zaktadzie
pracy bedg mieC zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce
naleznosci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych czyli przepisy rozporzadzenia
z dnia 29 stycznia 2013 roku. Stad ustalenie rozliczen kosztéw podrézy odbyto sie w
toku postepowania dowodowego w oparciu o powyzsze przepisy, przy uwzglednieniu
wyktadni przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze koszty noclegu kierowcy
w transporcie miedzynarodowym moze kompensowac kwota jednego swiadczenia
(nazywanego np.: dietg czy ryczattem) uzgodniona przez pracownika i pracodawce
z uwzglednieniem postanowien regulaminu wynagradzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 80; z 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556; z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15,
LEX nr 2180093; z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, LEX nr 2323651;
z 1 pazdziernika 2019 r., | PK 132/18, LEX nr 3552174; z 29 lipca 2020 r., | PK 48/19,
LEX nr 3053509; z 4 lipca 2023 r., lll PSKP 23/22, LEX nr 3577498; z 6 lutego 2018 r.,
[l PK 158/16, LEX nr 24502454).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze forma ryczattu jako $wiadczenia
kompensacyjnego sprowadza sie do tego, ze z zatozenia jest ono oderwane od
rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznos$ci od konkretnego przypadku kwota
ryczattu pokrywa wiec pracownikowi diety, koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposéb rozliczania
ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczeh. U pracodawcy "prywatnego"” ryczatt

moze by¢ wprawdzie unormowany w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
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umowie O prace na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery
budzetowej. W orzecznictwie jednak przyjmuje sie, ze sgd ma prawo (obowigzek)
szacunkowo bada¢, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W razie
stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy
pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci
zgdania nie jest mozliwe lub zbyt utrudnione, sgd ma prawo skorzysta¢ z rozwigzania
przewidzianego w k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2022 r., | PSK 232/21, LEX nr 3433210).

Odnoszgc sie do kwestii obowigzku zapewnienia kierowcy noclegu przez
pracodawce w sytuacji, gdy w pojezdzie miat on zapewnione odpowiednie miejsce
do spania, problem ten rowniez zostat juz obszernie wyjasniony przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164), a nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47) oraz w uchwale z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, w ktorych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.) oraz
ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez
kierowce z dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jesli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy rozporzgdzenia nr 561/2006
nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze

dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
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znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztéw noclegu. Oznacza to, ze pojecie to nalezy postrzegac
jako gwarancje dotyczacg czasu pracy, nie ma jednak ono nic wspodlnego ze sferg
kosztéw pracy czy konstrukcjg podrozy stuzbowej. Ustawa o czasie pracy kierowcéw
w zadnym zakresie nie odnosi sie natomiast do rozliczania podrozy stuzbowej
pracownikow-kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, co oznacza, iz
zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach
wykonawczych.

Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 podkreslit,
ze kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w catosci
obcigzajg pracodawce. Wobec tego niedopuszczalne jest przerzucanie na
pracownika kosztow noclegu w podrézy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa
powinnos$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy
stuzbowej, a obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany albo przez zorganizowanie
odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez
ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby we
wiasnym zakresie. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy pracownik faktycznie
ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie tansze. Sad Najwyzszy
stwierdzit réwniez, ze standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania
przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006.102.1). Co oznacza, ze
regulacja krajowa ma pierwszenstwo przed prawem unijnym. Powyzsze znalazio
potwierdzenie w wykfadni przyjetej przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.
Dogtebna wyktadnia powyzszych przepiséw powoduje, ze Sad Najwyzszy nie widzi
potrzeby kierowania pytania prejudycjalnego zawartego w skardze kasacyjnej do

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Wobec braku zarzutow procesowych Sad Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do badania, czy sad drugiej instancji dokonat subsumpciji przepisow do
nieustalonego stanu faktycznego sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony
wyrok nie narusza przepisow powotanych w podstawach zaskarzenia. Z tego powodu,

na podstawie art. 3984 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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