Sygn. akt Il PSKP 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko R. [...] sp. z0.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za dojazdy
do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 listopada 2018 r. oddalit apelacje
powoda J. D. i pozwanego pracodawcy R. (...) sp. z0.0. w W. od wyroku Sadu

Rejonowego w W. z 23 lipca 2018 r., ktory w czesci uwzglednit powddztwo i



zasadzit na rzecz powoda 14.581,10 zt z odsetkami tytutem wyrownania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku maszynisty
pojazdu trakcyjnego. Do obowigzkéw powoda nalezato prowadzenie pociggéw i
wykonywanie pracy manewrowej z taborem. Strona pozwana nie sporzgdzata
harmonogramu czasu pracy maszynistow. O godzinie rozpoczecia pracy w danym
dniu powdd kazdorazowo powiadamiany byt telefoniczne, najczesciej na dwie do
czterech godzin wczeséniej, bez wzgledu na pore dnia. Co do zasady powdd stawiat
sie do pracy w dyspozytorni w S. Nastepnie byt wysytany przez dyspozytora
taksowka do miejsc, w ktoérych miat rozpoczyna¢ obstuge pojazdow trakcyjnych.
Miejsca te byty zlokalizowane na obszarze catej Polski. Srednio dojazdy wynosity
do 3 godzin. Zdarzato sie, ze w czasie podrézy taksowkg nastepowata zmiana
planéw i powdd byt kierowany w inne miejsce niz pierwotnie ustalono. Dodatkowo
czesto bywato, ze jedna takséwka miata rozwies¢ kilku maszynistow do réznych
miejscowosci. Po dotarciu do punktu docelowego powdd podejmowat czynnosci z
zakresu obstugi pojazdow trakcyjnych. Po zakonczeniu obstugi lokomotywy powaod
zdawat jg zmiennikowi i byt odwozony takséwkag z powrotem do dyspozytorni w S.,
gdzie przekazywat dokumentacje. Powdd dokumentowat swoj czas pracy w kartach
pracy. Jako miejsce rozpoczecia i zakonczenia pracy wpisywat miejscowosci, do
ktérych byt przywozony/odwozony taksdwkg. Z kolei jako godzine rozpoczecia
pracy wpisywat godzine przejecia lokomotywy, natomiast jako godzine zakonczenia
pracy — godzine zdania lokomotywy zmiennikowi. Wyjgtkowo zdarzato sie, ze
powod w kartach pracy do czasu pracy uwzgledniat czas dojazdu do miejsca, w
ktérym miat rozpoczaé obstuge pojazdéw trakcyjnych. Co do zasady godziny
dojazdu nie byly wliczane do czasu pracy. Na podstawie kart pracy pozwana
wyptacata pracownikowi wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Pozwana nie prowadzita innej ewidencji czasu pracy
pracownikow. Pozwana wyptacata pracownikom, w tym powodowi wynagrodzenie
za czas jazdy taksowkg w wysokos$ci stawki godzinowej, wynikajgcej z minimalnego
wynagrodzenia, tzw. delegacje. Rozliczenie nastepowato na podstawie tzw.
delegacji stuzbowych. Powdd notorycznie pracowat w godzinach nadliczbowych, co

do zasady Swiadczgc prace w wymiarze 12 godzin. Pozwana czesciowo wyptacata



powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W skfad
miesiecznego wynagrodzenia powoda wchodzita premia uznaniowa, ktéra byta
wypfacana w sposéb ciggty i wynosita od 150 zt do 800 zt. Sgd ustalit, ze powodowi
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych przystugiwato wynagrodzenie 50.879,29
zt, pozwana wyptacita 36.830,95 zt, stad do wyptaty pozostato 14.581,10 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze istotne dla oceny zasadnosci roszczenia powoda
byto ustalenie czy do czasu pracy nalezy wliczy¢ czas dojazdu z S. do miejsca
prowadzenia pojazdu oraz z miejsca zakonczenia prowadzenia pojazdu do zakfadu
w S. Powod kazdorazowo zobowigzany byt do stawienia sie w dyspozytorni w S.,
celem przygotowania sie do pracy, skad byt dowozony taksowkag do lokomotywy i
nastepnie po zakonczeniu kursu odwozony do S. W umowie o prace, jako miejsce
Swiadczenia pracy wskazano ,Powiat W.”, jednakze zapis ten byt pozorny, bowiem
obie strony miaty Swiadomos¢, ze powdd bedzie wykonywat swoje obowigzki na
obszarze Polski. Miejscem pracy powoda byt obszar catego kraju, zas punktem
rozpoczecia pracy dyspozytornia w S., gdzie powdd dokonywat niezbednych
czynnosci umozliwiajgcych mu rozpoczecie pracy (...). Niezbednym elementem
Swiadczenia podstawowych zadan pracowniczych powoda byto stawienie sie w
dyspozytorni w S. celem przygotowania sie do pracy, a nastepnie przejazd do
miejscowosci, w ktérej znajdowata sie lokomotywa (...). Powdd rozpoczynat prace
od chwili stawienia sie w dyspozytorni w S., natomiast konczyt z momentem
powrotu na dyspozytornie. Zadan powoda nie mozna byto traktowac jako podrézy
stuzbowych, gdyz nie miaty charakteru incydentalnego, ale byty zwigzane ze statym
sposobem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Caty okres dojazdu do
lokomotywy i powrotu do dyspozytorni, nalezato uzna¢ za Swiadczenie przez
powoda pracy, nie zas podréz stuzbowa, czy tez dyzur. W okresie podrdozy do
lokomotywy powod pozostawat w statym kontakcie telefonicznym z pracodawcyg z
uwagi na zmiane potozenia lokomotywy. Czas dojazdow/powrotéw z lokomotywy
nie byt wliczany do czasu pracy powoda. Maszynisci za czas dojazdu otrzymywali
stawke godzinowg wynikajgcg z minimalnego wynagrodzenia za prace. Rozliczenie
nastepowato na podstawie tzw. delegacji stuzbowych. Powdéd co do zasady
Swiadczyt prace na lokomotywie w wymiarze 12 godzin za co za okres od 1 sierpnia

2011 r. do 28 lutego 2014 r. otrzymat wynagrodzenie tytutem pracy w godzinach



nadliczbowych. Skoro pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasy pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to podstawg wyliczen
mogty by¢ twierdzenia powoda co do sredniej liczby godzin nadliczbowych.
Wyliczenie spornej kwoty Sad ustalit na podstawie opinii biegtego, przy zatozeniu,
ze do czasu pracy nalezy wliczy¢ czas dojazdu powoda z S. do miejsca
prowadzenia pojazdu oraz z miejsca zakonczenia prowadzenia pojazdu do zaktadu
w S., przy uwzglednieniu wyptat dokonanych przez pozwang z tytutu podrézy
stuzbowych. Jako ze materiat dowodowy byt w wiekszosci przypadkoéw sprzeczny i
niekompletny to biegty, dokonujgc wyliczenia czasu pracy powoda zobowigzany byt
dokonac¢ wyliczenia w oparciu o dane, ktére w jego ocenie prezentowaty najbardziej
rzeczywisty obraz pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Przy czym do
normalnego wynagrodzenia zaliczy¢ nalezato nagrody, a to wobec tego, ze byty
wypfacane stale i w porownywalnych kwotach. Powdd tytutem ,nagrod” otrzymywat
premie uznaniowe, ktore byty wyptacane w sposéb ciggty i staty, wynosity od 150
do 800 zt. Sad Rejonowy opinie biegtego uznat za kompletng oraz wyczerpujgca.
Brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z ustnej, uzupetniajgcej opinii biegtego.
Biegty sporzadzit opinie uzupetniajgcg, w ktorej w sposob szczegotowy odnidst sie
do wszystkich zastrzezeh. Wyliczenia nie zawieraty brakow i wyjasniaty wszelkie
sporne okolicznosci. Sgd Rejonowy wydat wyrok zgodnie z wyliczeniami biegtego
majgc na uwadze, ze jakkolwiek na podstawie zgromadzonej dokumentacji i
zeznan swiadkow niemozliwe byto precyzyjne ustalenie czasu pracy powoda, to
ustalono go w sposéb najbardziej zblizony do rzeczywistego, jaki byt mozliwy w
okolicznosciach sprawy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat sprawe. Do podstawowych zadanh
pracowniczych powoda nalezato stawianie sie w dyspozytorni w S. celem
przygotowania sie do pracy, a nastepnie przejazd do miejsca objecia lokomotywy.
Pracodawca pokrywat koszty dowozenia pracownikow do miejsca objecia
lokomotywy, gdyz tylko w ten sposéb moégt zapewni¢ terminowe i prawidtowe
realizowanie przejazdéw kolejowych. Przejazdy powoda nie miaty charakteru
incydentalnego, ale byty Scisle zwigzane ze statym sposobem wykonywania przez

niego obowigzkéw pracowniczych. Powod w okresie podrézy do lokomotywy



pozostawat w statym kontakcie telefonicznym z pracodawcg co uzasadnione byto
czestg zmiang przez dyspozytora trasy przejazdu. Postepowanie wykazato, Ze
powod Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych. Biegty uwzglednit w czasie
pracy czas dojazdu z dyspozytorni w S. do miejsca objecia lokomotywy oraz czas
powrotu z miejsca przekazania lokomotywy do dyspozytorni w S. Sgd Okregowy
nie uznat za zasadny zarzut pozwanej, jakoby biegty nie ustosunkowat sie do jej
zarzutéw zgtoszonych w kolejnych pismach procesowych. Powod swiadczyt prace
we wszystkie dni tygodnia i roéznych porach kazdej doby, w systemie
rbwnowaznego czasu pracy. Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byt wymiar pracy
w godzinach nadliczbowych. Stusznie Sgd Rejonowy opart sie w tej mierze na opinii
uzupetniajgcej z 16 lutego 2018 r., sporzgdzonej przez biegtego M. L. i obejmujgce;j
czas dojazdu z dyspozytorni do miejsca objecia lokomotywy oraz czas powrotu z
miejsca przekazania lokomotywy do dyspozytorni oraz zaliczajgc do normalnego
wynagrodzenia powoda wyptacane mu nagrody (premie uznaniowe), ktére byty mu
wptacane stale i w porownywalnych kwotach. Stusznie zatem Sad pierwszej
instancji opart wyrok na wyliczeniach biegtego, majgc na uwadze, ze jakkolwiek na
podstawie zgromadzonej dokumentacji i zeznan $wiadkéw niemozliwe byto
precyzyjne ustalenie czas pracy powoda w spornym okresie, to ustalono go w
sposéb najbardziej zblizony do rzeczywistego, jaki byt mozliwy w okolicznosciach
sprawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 151 § 1 pkt 1 lit. a, bicorazpkt2i§ 2 k.p. w zw. z art. 105 k.p. i § 11
ust. 1 i 2 Regulaminu Wynagradzania pozwanego z 1 czerwca 2011 r. w zw. z
zatgcznikiem nr 3 do Regulaminu Wynagradzania poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze sktadnikiem normalnego wynagrodzenia powoda jest
premia;

2) art. 151§ 1 pkt1lita,bicorazpkt2i§2wzw. zart. 151 § 1 zd. 1 k.p.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowi
nalezy sie dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za czas
powrotu taksdwkg po zakonczeniu obstugi pociagu, tj. za czas, w ktérym powdd nie

wykonywat pracy;



Il. naruszenie przepisbw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, f{j.
art. 286 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1i 3 k.p.c., art. 210 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji na rozprawie dowodu z ustnych wyjasnien biegtego z zakresu
rachunkowosci i finansow M. L. w zakresie opinii uzupetniajgcej z 16 lutego 2018 r.,
pomimo nieprzeprowadzenia tego dowodu rowniez przez Sad pierwszej instancji,
co doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku bez wczesniejszego
rozpoznania zarzutow skarzgcego do opinii i oparcia zaskarzonego wyroku na
opinii obarczonej licznymi btedami merytorycznymi i rachunkowymi, co w efekcie

doprowadzito do zawyzenia wynagrodzenia zasgdzonego powodowi od pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Pierwszy zarzut materialny nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 1511 § 3 k.p., ktéry okresla wynagrodzenie
stanowigce podstawe obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Wedle ustaleh skfadnikiem wynagrodzenia nie byta nagroda, lecz ,premia
uznaniowa’”, ktéra byta wyptacana w sposob ciggty i wynosita od kwoty 150 zt do
kwoty 800 zf'. Przywotany w zarzucie skargi zatgcznik nr 3 do Regulaminu
Wynagradzania (k. 62 akt) dotyczy ,premii uznaniowe]” a nie nagrody. Swiadczenie
pieniezne nazwane w zaktadowych przepisach ptacowych (albo w umowie o prace)
.premig uznaniowg”, wyptacane pracownikowi systematycznie, w regularnych
odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych, a wiec w
szczegodlnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w
oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p., jest skfadnikiem
wynagrodzenia za prace (w szczegolnosci wynagrodzenia urlopowego), co oznacza,
ze pracownikowi przystuguje roszczenie o jego wyptate (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., Ill PK 30/16 i dalsze powotane w nim orzeczenia).
Aktualnos¢ takiej wyktadni na gruncie tej sprawy potwierdza nie tylko ustalenie
faktyczne o wyptacaniu premii w sposéb ciggty, bo wyptacanej stale i w

porownywanych kwotach, ale rowniez tres¢ samego regulaminu wynagradzania.



Wiasnie przywotany w zarzucie skargi zatgcznik nr 3 do Regulaminu
Wynagradzania stanowi, ze ,Pracodawca wlicza premie uznaniowg do
wynagrodzenia i ekwiwalentu urlopowego” (punkt 8 zatgcznika). Wyptacana premia
byta zatem sktadnikiem wynagrodzenia, ktory nie modgt zosta¢c pominiety w
ustalaniu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy dodac, iz zgodnie z
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 29 maja 1996 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy przy ustalaniu dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych (art. 151' § 3 k.p.) stosuje sie zasady
obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Z kolei rozporzgdzenie z 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop stanowi w § 6, iz wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, zwane dalej ,wynagrodzeniem urlopowym”, ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy z
wytgczeniem okreslonych swiadczen, przy czym wylgczenie to nie dotyczy premii
wyptacanych jako sktadnik wynagrodzenia. Juz wczesniej Sgd Najwyzszy wskazat,
ze premia wyptacana co pewien czas za okresy zroznicowane co do ich dtugosci,
jest Swiadczeniem periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania wytgczenie
przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. (wyrok z 22 wrzesnia
2000 r., | PKN 33/00).

Drugi zarzut materialny skargi nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.
Kwestionuje ,czas powrotu taksowkg po zakonczeniu obstugi pociggu” jako czas
pracy. Nie kwestionuje jednak czasu dojazdu takséwkg do rozpoczecia obstugi
pociggu. W aspekcie czasu pracy powoda sg to sytuacje, ktére nie powinny byc¢
kwalifikowane odmiennie. Wedle ustalen powdd rozpoczynat prace w dyspozytorni
w S., skad dojezdzat takséwkg do lokomotywy i po zakonczeniu obstugi
lokomotywy (pociggu) wracat takséwkg do dyspozytorni w S., gdzie przekazywat
dokumentacje w postaci karty pracy, wykazu wagonoéw, listbw przewozowych oraz
wypetniat i zdawat delegacje, ponownie byt badany na zawarto$¢ alkoholu w

organizmie. Dojazd do lokomotyw (pociggu), znajdujgcych sie w réznych miejscach



w Kkraju, nie byt podrézg stuzbowa, tylko czasem pracy, w ktorym pozostawat w
dyspozycji pracodawcy i wykonywat powierzone mu zadania. Czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). W
sytuacji powoda przejazd taksowkg =zaliczat sie do jego czasu pracy, a
przekroczenie norm czasu pracy stanowito prace w godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 151* § 1 w zw. z art. 151 zdanie 1 k.p. Nie mozna wytgczy¢ czasu
dojazdu do lokomotywy (pociggu) i czasu powrotu z czasu pracy powoda, gdyz do
powrotu do dyspozytorni byt w dyspozycji pracodawcy. Dojazd do okreslonego
miejsca potozenia lokomotyw (pociggu) byt warunkiem koniecznym wykonania
zasadniczego zadania w danym dniu, co nie oznacza, ze czas przejazdu taksowkag
nie byt czasem pracy (nie byt czasem wolnym).

Taka wyktadnia nie jest nowa. Juz wczesniej powiedziano, ze jezeli
harmonogram okresla inne niz macierzysta stacja miejsce rozpoczecia pracy
(zmiany), lecz pracownik zobowigzany jest stawi¢ sie do dyspozycji pracodawcy w
statym miejscu pracy (lokomotywownia macierzysta) - czas dojazdu ze stacji
macierzystej do stacji Swiadczenia pracy wlicza sie do czasu pracy. Pracownik
wykazuje bowiem gotowos¢ do pracy od momentu stawienia sie w lokomotywowni
macierzystej i od tej chwili pracodawca moze dysponowac jego czasem oraz osobg.
Rozpoczyna po prostu prace na stacji macierzystej, cho¢ wykonuje jg w innegj
lokomotywowni. Czas przejazdu pracownika druzyny trakcyjnej PKP z jego zakfadu
prac do miejsca wykonywania pracy tzw. pozapociggowej jest czasem pracy tylko
wtedy, gdy pracownik ten byt zobowigzany do stawienia sie w zaktadzie pracy
przed rozpoczeciem przejazdu (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 marca 1998 r.,
[l ZP 20/97). Wyktadnia ta jest utrwalona. Przyjeto, ze czynnosci w postaci dojazdu
cztonka druzyny trakcyjnej jako pasazera z lokomotywowni macierzystej do miejsca
przejecia lokomotywy i z powrotem stanowig czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. (por. postanowienie Sad Najwyzszego z
13 lutego 2014 r., | PK 256/13 i dalsze powotane w nim orzecznictwo).
Uzasadnione jest takze wskazanie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r.,
Il PSKP 4/21, stwierdzajgcy, ze czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika

wykonujgcego obowigzki pracownicze na okreslonym obszarze, do czego



niezbedne jest state przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na niezbedne
przejazdy. W czasie tych przejazdow pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji
pracodawcy, a $wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych)
polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktdrego nie bytoby mozliwe wykonanie
podstawowych zadan pracowniczych. Z tego punktu widzenia jest wiec obojetne,
jakim srodkiem transportu pracownik sie przemieszcza (wtasnym, dostarczonym
przez pracodawce, czy publicznym), jak réwniez czym sie zajmuje w czasie
przejazdu (prowadzi samochdd, swiadczy prace mozliwg do wykonania w czasie
przejazdu, czy tez odpoczywa).

Skoro czas dojazdu do lokomotywy i czas powrotu po zakonczeniu obstugi
pociggu jest czasem pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p., to nie ma podstaw do
wydzielenia z tego czasu tylko okreséw obstugi lokomotywy (pociggu) jako czasu
pracy wytgcznie uprawniajgcego do dodatkdéw za prace w godzinach nadliczbowych,
gdyz normy czasu pracy odnoszg sie do catego czasu pracy. Przekroczenie tych
norm oznacza prace w godzinach nadliczbowych. Innymi stowy czas przejazdéw
taksowkg nie byt okresem dyzuréw powoda ani czasem wolnym od pracy.
Organizacja pracy nalezy do pracodawcy, jednak z ograniczeniami wynikajgcymi z
ochronnej funkcji przepisbw o czasie pracy. Czas dojazdu do miejsca przejecia
obowigzkdéw zwigzanych z obstugg pojazdu trakcyjnego nie moze by¢ traktowany,
jako czas, ktorym pracownik moze swobodnie dysponowac, gdyz mogtoby to
zniweczy¢ podstawowe obowigzki zwigzane z pracg na stanowisku maszynisty.
Tak tez bylo w organizacji pracy u skarzgcego, ktory wymagat duzej
dyspozycyjnosci powoda. Czas pracy powoda nie rozpoczynat sie dopiero od
przejecia lokomotywy (pociggu) w roéznych miejscach w kraju, lecz obejmowat
réwniez czas dojazdu i powrotu do dyspozytorni.

Zarzut procesowy skargi kasacyjnej nie jest zasadny z nastepujgcych
przyczyn. Ujmuje w koniunkcji kilka przepisow, co nie zmienia negatywnej oceny
zarzutu, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako zwykta (kolejna) instancja.
Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 398* ust. 1
k.p.c.), co oznacza, ze granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym. W ocenie zarzutéw materialnych skargi

kasacyjnej wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony
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wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zarzuty materialne skargi rozpoznano w pierwszej
kolejnosci, gdyz dotyczyly podstawowych kwestii materialnych, czyli liczenia
dodatku za godziny nadliczbowe z uwzglednieniem ,premii uznaniowej” i zaliczenia
do czasu pracy czasu powrotu do miejsca rozpoczecia pracy (dyspozytorni), a
takze dlatego, ze zarzut procesowy nie obejmuje tych kwestii w aspekcie
faktycznym. Chodzi o to, ze miarg oceny zasadnosci zarzutow procesowych skargi
kasacyjnej jest wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza uprawnienie i odpowiadajgcy mu
obowigzek a w postepowaniu sgdowym okresla jakie postepowanie dowodowe jest
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Rzecz zatem w tym, iz Sad powszechny mégt uzna¢ sprawe za wyjasniong do
rozstrzygniecia. Wéwczas nie prowadzi dalszego postepowania dowodowego.
Wedle poprzedniej regulacji sgd pomijat srodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaty dostatecznie wyjasnione. Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 217
§ 3 k.p.c. Po wtdre nalezy odrdzni¢ rozpoznanie sprawy w systemie apelacji petnej
od rozpoznania skargi kasacyjnej tylko w granicach jej zarzutéw kasacyjnych
(art. 398 § 2 k.p.c.). Nalezy powtorzy¢, ze granice ustalen faktycznych dla
postepowania kasacyjnego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
powszechnym. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Postepowanie
dowodowe z udziatem biegtego zostato przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji. Przed tym sgdem biegty sporzadzit opinie podstawowg i uzupetniajgcg z
18 lutego 2018 r. Sad pierwszej instancji uznat opinie za miarodajng i
wystarczajgcg. Sad drugiej instancji rowniez uznat opinie biegtego za miarodajna.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c., w
tym przyktadowo nierozpoznania zarzutow apelacji co do wliczenia premii do
dodatku za godziny nadliczbowe albo co do zaliczania przejazddéw taksowkg do
czasu pracy. Sad drugiej instancji nie prowadzit natomiast dalszego postepowania
dowodowego, gdyz uznat sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia. Innymi stowy
nie musiat uwzgledni¢ wniosku o kolejng opinie uzupetniajgcg lub o dowdd z opinii

innego biegtego.



11

Jak wskazano, w sprawie decydowato prawo materialne witasciwie
rozumiane, ktorego zastosowania nie podwazyly zarzuty materialnej podstawy
kasacyjnej. Podkresla sie to, gdyz zarzut procesowy skargi dotyczy zawyzenia
wynagrodzenia ze wzgledu na ,liczne btedy merytoryczne i rachunkowe”, co nie jest
wystarczajgce. Nie podlega samodzielnemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Nie tylko ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. i z art. 39813
§ 2 k.p.c., ale takze wobec ogdlnosci zarzutéw procesowej podstawy kasacyjnej,
zwilaszcza, ze przy braku kompletnosci i rzetelnej ewidencji czasu pracy w sprawie
mozliwe bytoby stosowanie art. 322 k.p.c. (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 maja 2007 r., Il PK 275/06; z 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07; z 17 lutego 2009 r.,
| PK 160/08).

Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy: premie uznaniowg wyptacang
pracownikowi stale i w okreslonych kwotach uwzglednia sie do dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 1511 § 3 k.p.), za$ czas pracy pracownika, ktory
przejmuje lokomotywe (pocigg) w réznych miejscach w kraju, obejmuje réwniez
czas dojazdu i powrotu maszynisty do dyspozytorni (miejsca rozpoczecia pracy)
samochodem (taksowkg) zapewnianym przez pracodawce (art. 128 § 1 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398# k.p.c.).



