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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Renata Zywicka

SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko M. S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 26/21,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od A. M. na rzecz M. S.A. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

[mc]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., VIII Pa 26/21, oddalit apelacje powddki A. M. od
wyroku Sadu Rejonowego w dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu z 27
stycznia 2021 r., IV P 101/21, oddalajgcego jej powddztwo skierowane przeciwko M.
S.A. w W. o zaptate odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace.

W sprawie tej ustalono, ze strony zawarty w dniu 17 czerwca 2013 r. umowe
o prace na okres probny, a nastepnie umowe na czas nieokreslony. Powodka zostata
zatrudniona na stanowisku managera regionalnego. Miejscem pracy powodki byta
siedziba spotki oraz [...]. Czas pracy wyznaczany byt wymiarem zadan pracownika
oraz ksztattowany przez niego z uwzglednieniem wytycznych spotki, w taki sposob,
by nie przekraczat 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Do zadan na tym
stanowisku nalezato m.in. przedstawianie podmiotom trzecim, w szczegdlnosci
zaktadom opieki zdrowotnej, ich organom zatozycielskim oraz ich kontrahentom
aktualnej oferty Spétki zwigzanej m.in. z finansowaniem i restrukturyzacjg zadtuzenia
SP ZOZ (ustugi finansowe), sprzedaz podmiotom trzecim ustug finansowych, w tym
dopetnienie wszelkich formalnosci organizacyjnych zwigzanych ze sprzedaza,
wspieranie zespotu sprzedazowego w kontaktach z podmiotami trzecimi w ramach
sprzedazy ustug finansowych i restrukturyzacyjnych oraz warunkéw nabycia przez
podmiot trzeci ustug finansowych, budowanie trwatych relacji z podmiotami trzecimi
w zakresie nabywania ustug finansowych, realizowanie planéw przedktadanych
pracownikowi co miesigc przez Zastepce Dyrektora Handlowego lub Zarzad Spotki
okreslajgcych strategiczne cele oraz okresowe zadania, a takze poziom
spodziewanych wynikéw w rozbiciu na poszczegdlne miesigce, rzetelne i niewadliwe
prowadzenie dokumentacji, inne obowigzki wynikajgce z zajmowanego stanowiska
powierzone przez Spotke.

Na mocy Aneksu nr 1 powddka objeta stanowisko Dyrektora Makroregionu.

Jej miejsce pracy okreslono jako siedzibe pracodawcy i obszar wojewddztw: [...].
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Pozostate warunki umowy pozostaty bez zmian. Wynagrodzenie powddki okreslono
w wysokosci 8.000,0 zt brutto, a nastepnie 9.000,00 zt brutto.

W roku 2018 w pozwanej spétce funkcjonowata trzyosobowa sie¢ sprzedazy.
Wszystkie te stanowiska byty rownorzedne w zakresie obowigzkdéw. Zatrudniony na
rownorzednym stanowisku co powoddka, M. G., ukonczyt studia wyzsze magisterskie
na kierunku geografia oraz studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania zasobami
ludzkimi. Do dnia 12 wrze$nia 2008 r. pozostawat zatrudniony w P. P. S.A. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. rozwoju. W dniu 15 wrzesnia
2008 r. zostat on zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku Dyrektora
Regionalnego na czas okreslony do 14 grudnia 2008 r. Kolejng umowe na czas
okreslony zawarto na okres od 12 grudnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r. a nastepna
umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. Miejscem pracy M. G. pierwotnie byta
siedziba pracodawcy oraz obszar catego kraju, nastepnie siedziba spétki oraz obszar
wojewodztw: [...]; dalej siedziba pracodawcy i obszar wojewodztw: [...]. Czas pracy
wyznaczany byt wymiarem zadan i ksztattowany przez pracownika z uwzglednieniem
wytycznych spotki, w taki sposob, by nie przekraczat 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Od dnia 1 czerwca 2012 r.
M. G. objagt stanowisko Dyrektora Makroregionu, a miejscem jego pracy zostata
siedziba pracodawcy oraz obszar wojewdédztw: [...]. Zadaniem M. G. byta realizacja
wszystkich zadan sprzedazowych na jego terenie. Zajmowat sie on gtéwnie
szpitalami publicznymi.

Zatrudniony na rownorzednym stanowisku co powodka, M. B., ukonczyt studia
na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie zarzgdzanie firmg, uzyskujgc tytut
zawodowy licencjata, a nastepnie studia na kierunku ekonomia w specjalnosci
zarzgdzanie oraz studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania kadrami. Pozostawat
zatrudniony w I. S.A. R. na stanowisku pracownika serwisu, w A. P. H. s.c. na
stanowisku pozostatego pracownika obstugi komputerow i pracownika obstugi
komputera, w A. T. P. na stanowisku pracownika salonu i sprzedawcy, w M. sp. z
0.0. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, specjalisty ds. klientow strategicznych,
specjalisty ds. kontroli wewnetrznej, w T. P. S.A. Obszarze [...] w R. na stanowisku
radcy, w O. P. S.A. na stanowisku radcy, starszego przedstawiciela handlowego oraz

eksperta ds. klientéw biznesowych. M. B. zawart ze strong pozwang w dniu 8
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wrzesnia 2014 r. umowe o prace na okres probny trzech miesiecy i objat stanowisko
Managera Regionalnego. Jego czas pracy wynosit 1/1 etatu oraz zorganizowany byt
tak. aby uwzgledniat podstawowe normy czasu pracy, w taki sposob, by nie
przekraczat 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Miejsce pracy okreslono jako
siedzibe spétki oraz wojewoddztwa [...]. Wynagrodzenie M. B. wynosito 4.300 zt
brutto, a nastepnie zmieniono je na 4.650 zi, 5.650 zt i 6.450 zt brutto. W dniu 8
grudnia 2014 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony.

W praktyce powodka miata za zadanie pozyskiwac klientow, ktorzy mogliby
uzyska¢ kredyt w Banku. W zakresie planow sprzedazy oraz posrednictwa
(wnioskow procesowanych przez Bank) powoddka podlegata E. B., rowniez pod kgtem
zarzadzania czasem, definiowania zadan, weryfikacji realizowanych zadan oraz
badania efektywno$ci pracy.

Pracownicy byli zobowigzani do przedstawiania cotygodniowych raportow,
prowadzenia pliku, w ktorym wpisywali potencjalnie sprzedane wnioski. Dostawali
plany kwartalne i byli zobowigzani do ich wykonania. W 2018 r. nie byto planow
sprzedazowych, tylko realizowano produkty kredytowe Banku na zasadzie, kto byt
zainteresowany i sktadano wnioski. Powddka miata obowigzek sktada¢ co kwartat
swoje wyniki przetozonym i byta rozliczana ze swojej pracy. Przygotowywata réwniez
rézne prezentacje. U pozwanej funkcjonowat system, w ktérym klienci byli
przypisywani do handlowcéw, jednakze nie byt on w praktyce uzywany i realnie
przypisywanie klientéw odbywato sie poprzez decyzje czionka zarzgdu w postaci
maila lub uchwaty zarzgdu. W pewnych sytuacjach potrzebne byto wsparcie dla
handlowca przez bardziej doswiadczonego pracownika. Takie sytuacje zdarzyly sie
w Szpitalu [...]w W., Szpitalu [...] wL., S. K. w W. Wsparcie udzielane byto na prosbe
handlowca, po uprzednich ustaleniach.

Od 2017 r. spodtka ograniczata swojg dziatalno$¢ a sieC sprzedazy byta
redukowana. W 2016 r. zespot handlowcéw liczyt 10 osob, po czym zlikwidowano
dwuosobowy zespdét zajmujgcy sie relacjami ze szpitalami, potem zesp6t zajmujgcy
sie finansowaniem samorzadu terytorialnego (odeszly 3 osoby), nastepnie odszedt
ze spotki dyrektor handlowy. W 2017 r. zawarto kompleksowg ugode ze szpitalem w

G. Negocjowat jg D. S. Powoddka brata rowniez udziat w negocjacjach, wspierata je i
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nadzorowata wraz z gtbwng ksiegowg szpitala doktadne rozliczenie salda, ktore nie
mogto byC przeprowadzone bez potwierdzenia tego z gtbwnym handlowcem. Dziat
finansowy nie kontaktowat sie z drugg strong odnos$nie do tego, czy ma ona te same
wierzytelnosci. To handlowiec miat za zadanie ustali¢ saldo ze szpitalem i on musiat
znac wszystkie zawarte ze szpitalem umowy.

Szpital w G. pozyczyt znaczng kwote i nie byt w stanie sptaca¢ zadtuzenia.
Nalezato opracowac harmonogram sptat dla szpitala. Dyrektor szpitala zwrdcit sie do
zarzadu spotki z wnioskiem o renegocjacje zadtuzenia, jednakze zostat on odwotany
ze stanowiska i powotano nowego dyrektora. Wowczas powodka udata sie do
szpitala na spotkanie z gtdwng ksiegowg i otrzymata informacije, iz strona ta chce sie
spotka¢ z zarzgdem. Pewne informacje powodka przekazywata do szpitala, ale w
pewnym momencie zaczeto sie to rozjezdzaC i powodka poprosita zarzad o
prowadzenie negocjacji. Powdédka od pewnego momentu zaczeta wszystko
negowac. Nie chciata przygotowacC ,pipeline”, ktéry miat uwzglednia¢c pewne
parametry i przestata pusty plik, informujgc jednoczesnie, ze nie byta w stanie
okresli¢ takich transakcji. Tylko powodka zachowywata sie w ten sposéb.

Obstuga posprzedazowa w przypadku kredytéw dotyczyta pozyskiwania
dokumentow w okreslonym czasie. Poszczegdlne szczeble zarzgdcze banku
decydowalty o przyznaniu kredytu szpitalowi, ostateczng decyzje podejmowat zarzad.
Rada nadzorcza odbywata spotkania raz na kwartat. Ich porzgdek byt wczesnigj
ustalony. Spotkania dotyczyty biezgcego funkcjonowania spotki. Podejmowano na
nich uchwaty. Raporty wykonywano miesiecznie i otrzymywali je cztonkowie rady
nadzorczej. Od 2018 r. dziatat komitet audytu. Zasiadato w nim dwdch niezaleznych
cztonkéw. O zmianach organizacyjnych decydowat zarzad. Rada nadzorcza nie
musiata tego akceptowac. Akcja sprzedazowa byta ograniczana przez zarzad juz w
2018 r. Skupiano sie na sprzedazy kredytow z Banku. Okres oczekiwania byt zalezny
od pewnych czynnikbw m.in. posiedzenia zarzadu i mogt trwac kilka miesiecy.
Aktualnie proces autoryzacji jest znacznie wydtuzony, a szpitale oczekujg szybszego
procesowania. Zdarza sie, ze klienci rezygnujg z powodu okresu procesowania.

W posiedzeniu Rady Nadzorczej strony pozwanej w dniu 28 czerwca 2018 r.
Zarzad spofki postanowit zlikwidowa¢ Dziat Marketingu (obowigzki przejeto Biuro

Zarzadu), Dziat Relacji Inwestorskich (obowigzki przekazano do kompetenciji
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zarzadu), Zespot Wsparcia Audytu (przekazano do kompetencji cztonka zarzadu
ds. finansowych), stanowisko specjalisty ds. relacji inwestorskich i analiz, asystenta
zarzadu w Biurze Zarzadu (obowigzki powierzono drugiemu pracownikowi Biura
Zarzadu), stanowisko Dyrektora Handlowego, stanowisko Managera Regionalnego
ds. Wspotpracy z wierzycielami, managera regionalnego w Makroregionie [...],
Kierownika Dziatu kontroli dokumentacji, ktore to obowigzki powierzono prezesowi
zarzadu. Ponadto, zastgpiono stanowisko samodzielnej ksiegowej stanowiskiem
ksiegowej, natomiast stanowisko ksiegowej ds. rozliczen finansowych -
stanowiskiem referenta ds. ksiegowosci. Od jesieni 2018 r. zarzad spotki byt
zobowigzany do ciecia kosztow i zostata podjeta decyzja o znaczgcym cieciu
kosztow sprzedazy.

Uchwalg Zarzagdu pozwanej spoétki wprowadzono zmiane organizacyjng
polegajgca na likwidacji Dziatu Sprzedazy wraz z dziatami podlegtymi: Dziatem
Wspotpracy z Instytucjami Finansowymi wraz z Kierownikiem Dziatu Wspétpracy z
Instytucjami Finansowymi, Dziatem Kontroli Dokumentacji wraz z Koordynatorami
projektow finansowych oraz Zespotem ds. Wspdipracy ze szpitalami i JST.
Utworzono nowe stanowiska - Kierownika ds. Administrowania Portfelem oraz
Kierownika Projektu. Kierownik Projektu nadzorowat prace nowotworzonego dziatu
podlegtego - Sieci Sprzedazy wraz z podlegtymi strukturami w postaci Makroregionu
[...] wraz z Dyrektorem Makroregionu oraz Makroregion [...] wraz z Dyrektorem
Makroregionu i Managerem Regionalnym, jak rowniez nowo tworzonego stanowiska
Specjalisty ds. Obstugi Portfela i Wsparcia Sprzedazy.

Strona pozwana zawarta w dniu 5 listopada 2018 r. z J. D. umowe 0 prace na
okres probny trzech miesiecy, na podstawie ktdrej objeta ona stanowisko specjalisty
ds. obstugi portfela i wsparcia sprzedazy. Czas pracy wynosit 1/1 etatu oraz miat by¢
organizowany w taki sposob, aby uwzgledniat on podstawowe normy czasu pracy.
Miejscem wykonywania obowigzkow byta siedziba spétki. Do obowigzkéw J. D.
nalezato: organizacja i koordynowanie udziatu spotki w konkursach ofert/zapytan
ofertowych organizowanych przez potencjalnych i obecnych klientéw, rzetelne i
niewadliwe przygotowywanie i prowadzenie dokumentacji, nadzér nad prawidtowym
i terminowym obiegiem dokumentacji wewnetrznej i zewnetrznej, obstuga

posprzedazowa portfela spotki oraz transakcji zrealizowanych w posrednictwie z
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partnerami spofki, prowadzenie rejestrow i baz danych wystepujgcych w spoétce,
przygotowywanie raportéw i prezentacji dla potrzeb zarzgdu spoétki oraz audytu,
analizy rynkowe i produktowe, Scista wspétpraca z Siecig sprzedazy, raportowanie
wynikow swojej pracy do przetozonych, ksztattowanie dobrego imienia i pozytywnego
wizerunku spotki na rynku, dbanie o powierzone mienie, w tym nieuzywanie
powierzonego mienia do celow innych niz zwigzane z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych oraz inne obowigzki wynikajgce z zajmowanego stanowiska, powierzone
przez spotke. Nastepnie strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony.

Spoétka odnotowata istotne sptaty portfela przed terminami zapadalnosci
wynikajgcymi z umownych harmonogramdw, co miato odzwierciedlenie w wartosci
portfela wierzytelnosci spotki obejmujgcej naleznosci dtugo- i krotkoterminowe. Na
dzien 31 grudnia 2018 r. wartos¢ portfela wynosita 269.356 tys. zt wobec poziomu
453.980 tyS. zt uzyskanego w roku ubiegtym, co oznaczato spadek o 41%. Wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. portfel bilansowy wynosit: M. G. - 28.959.253 z,
M. B. - 486.420 zt, powodki - 38.109.772 zt.

Powddka zostata poproszona o uzupetnienie i przestanie planu urlopowego
na 2019 rok. Nie uczynita tego, ttumaczac sie koniecznos$cig ustalenia strategii
handlowej i mozliwosci finansowych spotki i banku. Dodatkowo, powddka opdzniata
sie z przedstawianiem planow spotkan z klientami oraz raportowaniem. Powodce
zdarzato sie kwestionowac polecenia przetozonych oraz miata do nich lekcewazgcy
stosunek.

W styczniu 2019 r. ograniczono Sie¢ sprzedazy. Na posiedzeniu zarzgadu
pozwanej spotki S.A. Prezes Zarzadu poinformowata, ze spotka nie miata zadnej
wigzgcej deklaracji ze strony bankéw w Grupie zaréwno co do wspétpracy ogétem,
jak i wolumenow sprzedazy. Biorgc pod uwage koniecznos¢ optymalizaciji kosztéw,
zwrocita uwage na to, aby przyjrze¢ sie kwestii zasobow Sieci Sprzedazy. Pod
rozwage poddano koniecznos¢ zatrudniania az 3 pracownikéw w terenie oraz
mozliwos¢ obstugiwania czesci terenu pracownikami z biura.

Powddka wraz dwoma pracownikami zostata zaproszona na spotkanie z
cztonkiem zarzgdu w dniu 22 stycznia 2019 r. Poproszono ich, aby zabrali ze sobg

stuzbowe laptopy, poniewaz istnialo wysokie prawdopodobiehAstwo, Zze
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oprogramowanie antywirusowe zostanie zaktualizowane. Analize kryteriéw doboru
pracownikow do zwolnienia przygotowata E. B. Pod uwage brano wiele aspektéw.

Na posiedzeniu zarzgdu pozwanej spotki w dniu 22 stycznia 2019 r. podjeto
uchwate o zmianach organizacyjnych spoétki w postaci likwidacji Makroregionow,
likwidacji stanowiska pracownika charakteryzujgcego sie najstabszymi wynikami pod
katem przedstawionych kryteriéw (wartos¢ obstugiwanego portfela i liczba klientéw,
obszary, koszty zwigzane z obstugg klientdéw, jakoS¢ wspotpracy przetozonego z
pracownikiem oraz doswiadczenie zawodowe) - Dyrektora Makroregionu [...],
przesuniecia obstugi klientow z L. i S. do Dyrektora Makroregionu — M. G., obstugi
pozostatych klientow z poziomu siedziby spétki. Powyzsze zmiany wprowadzono z
datg obowigzujgca od dnia 22 stycznia 2019 r. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie
przez obecnych cztonkéw zarzgdu i zaden z nich nie zgtosit w odniesieniu do niegj
jakichkolwiek zastrzezen.

Strona pozwana rozwigzata zawarta z powodkg umowe o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
zmiany organizacyjne w strukturze pracodawcy zaktadajgce likwidacje zajmnowanego
przez powddke stanowiska Dyrektora Makroregionu. Ponadto strona pozwana
wskazata kryteria doboru pracownika do zwolnienia: wyksztatcenie - powddka
legitymowata sie nizszym wyksztatceniem niz inni pracownicy Sieci Sprzedazy,
doswiadczenie zawodowe w sprzedazy - powddka legitymowata sie najnizszym
stazem i doswiadczeniem w prowadzeniu sprzedazy niz inni pracownicy Sieci
Sprzedazy, wyniki finansowe - powodka legitymowata sie najnizszym wynikiem
finansowym w ramach Sieci Sprzedazy za ostatni rok dziatalnosci spofki biorgc pod
uwage wyniki wypracowane w 2018 r. z uwzglednieniem wartos¢ wypracowanych
projektow w pierwszych trzech kwartatach, jak i ilosci przygotowanych wnioskéw w
okresie pazdziernik - listopad 2018 r. (z uwagi na fakt przebywania przez powddke
na zwolnieniu lekarskim, grudzien 2018 r. nie byt brany pod uwage), warto$¢ portfela
- powodka opiekowata sie najmniejszym portfelem w catej Sieci Sprzedazy, w
szczegolnosci prowadzita najmniejszg ilos¢ klientdéw, co powodowato, iz podziat
portfela powddki miedzy innych pracownikdw Sieci Sprzedazy oraz centrale
powodowa¢ miato najmniejsze utrudnienia w utrzymaniu biezgcego nadzoru i

administracji produktami przypisanymi do danego pracownika, koszty administracji
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portfelem - przeprowadzana przez pracodawce analiza kosztowa podrézy
stuzbowych majgcych na celu biezgce utrzymanie kontaktu z biezgcymi klientami
wskazata, ze podziat klientéw powoddki miedzy pozostatych pracownikow Sieci
Sprzedazy jest najbardziej korzystny dla pracodawcy z ekonomicznego punktu
widzenia, ocena pracownika pod katem nalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych i dbania o dobro zaktadu pracy - pracodawca stwierdzit, Ze
wielokrotne i uporczywe niestosowanie sie do bezposrednich polecen, w tym:
nieuzasadniona odmowa przedstawienia planu urlopébw w biezgcym roku
kalendarzowym - uzaleznienie przedstawienia takiego planu od strategii handlowe;j
spotki i mozliwosci finansowych spétki i bankow byto w ocenie pracodawcy
bezpodstawne, nieprzedstawianie lub opéznione przedstawianie planéw spotkan z
klientami i wyjazdéw stuzbowych, uniemozliwiajgce biezgcy nadzér i weryfikacje
realizacji  obowigzkéw  pracowniczych, nieuzasadnione  okolicznosciami,
kwestionowanie, podwazanie Ilub dyskusja z poleceniami pracodawcy, w
szczegolnosci w zakresie ustalonych zasad rozdziatu materiatow reklamowych (m.in.
kalendarze), realizacji polecen w zakresie przedstawienia informacji dotyczgcych
sytuacji i potrzeb finansowych klientéw z wypracowanego portfela, wyrazanie
lekcewazgcego stosunku do bezposrednich przetozonych i prowadzenie komunikacji
Z przetozonymi w sposob przekraczajgcy przyjete standardy.

Strona pozwana zawarta w dniu 15 lutego 2019 r. z M. S., prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. M. S., umowe o swiadczenie ustug doradczych
i handlowych. W jej ramach ustugobiorczyni zobowigzata sie do: rekomendowania
zmian w produktach oferowanych przez spétke, udziatu w tworzeniu dtugo- i
krotkoterminowej strategii rozwoju produktéw oferowanych przez spotke, zbierania
wiedzy o klientach i dziataniach konkurencji oraz wykorzystywania jej do analiz
aktualnej sytuacji produktdéw oferowanych przez spétke i przygotowania
odpowiedniego planu dziatania, biezgcego badania rynku w kontekscie rozszerzenia
oferty sprzedazowej i poszukiwania nowych mozliwosci rozwoju, wyznaczania
kierunkow rozwoju produktéow oferowanych przez spotke poprzez monitorowanie i
analizowanie informacji dotyczgcych sprzedazy, rentownosci produktéw, potrzeb
rynku i pozycji konkurencji, aktywnego poszukiwania nowych klientow i utrzymywania

relacji z istniejgcymi, budowania i rozwijania dtugotrwatych relacji biznesowych,
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odpowiedzialnosci za realizacje celéw na przydzielonym portfelu, planowania i
raportowania pracy wiasnej, analizy rynku pod katem konkurencyjnosci oraz
mozliwosci rozwoju, negocjowania warunkéw handlowych, analizowania oraz
przygotowywania ofert dedykowanych klientom spotki, aktywnego wdrazania nowych
produktow, przygotowywania sprawozdan, raportéw i analiz, monitorowania i analizy
danych sprzedazowych. Miejscem $wiadczenia ustug miato by¢ biuro siedziby spotki.
W razie potrzeby lub, gdy tego wymagat interes spoiki, kwestie sposobu realizacji
okreslonych czynnosci miaty by¢ przedmiotem wzajemnych odrebnych ustalen
miedzy stronami. Umowa zostata zawarta na okres do dnia 14 maja 2019 r.
Nastepnie strony zawarty umowe o Swiadczenie ustug na czas nieokreslony. W
praktyce M. S. zajmowata sie w ramach $wiadczenia ustug spotkaniami w ramach
.,mystery shopper”, zbierata dane o konkurencji, zbierata informacje odnosnie do
produktow, przygotowywata prezentacje. Na miejsce powddki nikogo nie zatrudniono
ani nic nie powstato w miejsce makroregionu powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sady obu instancji uznatly
powodztwo za niezasadne. Spér w postepowaniu dotyczyt zasadnosci roszczenia
powodki 0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Sgd
drugiej instancji podkreslit, ze pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazat zmiany organizacyjne w jego strukturze zaktadajgce
likwidacje zajmowanego przez powddke stanowiska, co byto zgodne z uchwatg
zarzgdu pozwanego w sprawie zmian organizacyjnych Spoétki. Wskazat przy tym, ze
kontroli Sgdu pracy nie podlega ocena zasadnos$ci przyjetej przez pracodawce
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu racjonalizaciji
zatrudnienia pracownikow, gdyz decyzje w tym przedmiocie nalezg do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegajg one kontroli w sporze o
bezzasadnos¢ wypowiedzenia, lecz tylko ocena stuszno$ci przyjetych kryteriéw
doboru pracownikbw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy. Dodatkowo wskazat, Zze likwidacja stanowiska pracy moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, oczywiscie o ile
jest ona realna. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato
jednoznacznie, ze doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powaodki i nikt na

to miejsce nie zostat zatrudniony.
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Sady nie uznaty rowniez zarzutu powddki co do dowolnosci pracodawcy w
korzystaniu z kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i braku analizy, ktére z
danych uzasadniajgcych dobdr pracownikéw miaty znaczenie kluczowe. Sad drugiej
instancji wskazat, ze zwolnienie pracownika z powtarzalnego stanowiska pracy musi
by¢ poprzedzone wyborem tego pracownika do zwolnienia sposrod wszystkich
pracownikow zatrudnionych na takim samym stanowisku, z zastosowaniem
obiektywnych, rzeczywistych i istotnych dla danego przypadku kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia. Dobdr kryteriow zalezy od pracodawcy, jednak muszg
one by¢ adekwatne do sytuacji, istotne, obiektywne i niedyskryminujgce. Zaznaczyt
przy tym, ze jezeli pracownik poréwnywany z innymi pracownikami wypada lepiej
przy uwzglednieniu jednego lub kilku kryteriow, a gorzej ze wzgledu na inne kryterium
lub kryteria, to do pracodawcy nalezy decyzja, ktoremu z przyjetych kryteridw nadac
decydujgce znaczenie. W sprawie niniejszej pozwany pracodawca w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu z powddkg umowy o prace za wypowiedzeniem wskazat jako kryteria
doboru do zwolnienia: wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe w sprzedazy, wyniki
finansowe, wartos¢ portfela, koszty administracji portfelem oraz ocene pracownika
pod katem nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i dbania o dobro
zakfadu pracy. Kryteria te byty konkretne, rzeczywiste oraz sprawdzalne, ponadto
zostaty zastosowane w sposob jednakowy do wszystkich handlowcéw. Powoddka, w
porownaniu z dwoma innymi pracownikami zajmujgcymi tozsame stanowiska,
wypadfa najgorzej. Tym samym Sad odwotawczy uznat, ze pracodawca przyjmujgc
wskazane kryteria w sposob jednakowy do wszystkich pracownikéw Sieci Sprzedazy
zastosowat je w sposob obiektywny i sprawiedliwy. Dodatkowo powddka wielokrotne
i uporczywie niestosowata sie do polecen przetozonego, co zostato tez szczegotowo
opisane w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej
instancji uznat, ze rozwigzanie umowy o prace byto zgodne z prawem, spetniato
wymogi formalne i byto uzasadnione, bowiem zawierato prawdziwe, rzeczywiste i
konkretne przyczyny zakonczenia stosunku pracy z powddka.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: (-) art. 3271 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia

stanowiska Sgdu drugiej instancji odnoszgcego sie do zajetego przez Sad pierwszej
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instancji stanowiska, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byto to, czy
umowa cywilnoprawna zawarta miedzy strong pozwang a M. S. stanowita umowe o
prace, co w efekcie doprowadzito do konkluzji, ze w procesie dotyczgcym odwotania
pracownika od ztozonego wypowiedzenia umowy o prace i tylko na potrzeby tego
procesu, nie mozna dokonywac oceny tresci umow nazwanych cywilnoprawnymi,
nawet jezeli miatby by¢ to srodek dowodowy wskazujgcy na pozornosc likwidacji
stosunku pracy i zatrudnianie innych oséb na umowy cywilnoprawne ze wszelkimi
elementami charakterystycznymi dla stosunku pracy; (-) art. 3271 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia stanowiska
Sadu, dlaczego ten odmowit wiarygodnosci twierdzeniom i dowodom przedtozonym
przez powodke, w szczegolnosci zeznaniom s$Swiadka na fakt obowigzkéw
faktycznych jakie wykonywata na swoim stanowisku pracy powoddka, w zestawieniu
do obowigzkéw wykreowanych w umowach zawartych przez pozwang spétke z J. D.
oraz M. S., jak i tresci korespondencji mailowej przedtozonej przez powodke; (-) art.
30 § 4 kip. i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i
dokonanie w trakcie procesu wyktadni tresci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
prace, w szczegolnosci zastosowanych kryteriow doboru pracownikdw do
zwolnienia, podczas gdy uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace jest
oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli podlegajgcej ocenie poprzez
zastosowanie klauzul interpretacyjnych z art. 65 § 1 k.c.; (-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie i uznanie za udowodnione istnienie okolicznosci
wskazujgcych na zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, jedynie na
twierdzeniach strony pozwanej, wobec kwestionowania przedktadanych zestawien
sporzagdzanych przez pozwang na potrzeby procesu sgdowego; (-) art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 22 § 12 k.p. przez btedng wyktadnie i niedopuszczenie oceny
zawieranych przez pozwang umow zlecen, pod katem wykazywania pozornosci
likwidacji stanowiska pracy.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym, kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wediug art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie natomiast do art. 1 ust. 1 lit. a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1093 ze zm.), Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych przez
rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne. Sad Najwyzszy powotany jest do wymierzania sprawiedliwosci,
a jednocze$nie jego gtowne, szczegotowsze zadanie polega na sprawowaniu
nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi sgdami nizszej instancji (powszechnymi i
wojskowymi), to cho¢ Konstytucja RP nie wystawia jako osobnej powinnosci tego
Sadu obowigzku zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdowego, nalezy uznag, ze
obowigzek taki w tej Konstytucji jest zawarty i wynika z zasady, ze Sgd Najwyzszy
powotany jest do wymierzania sprawiedliwosci i jednoczesnie dokonuje tego przez
sprawowanie nadzoru nad sgadami powszechnymi i wojskowymi w zakresie
orzecznictwa (W. Sanetra, JednolitoS¢ orzecznictwa jako warto$¢ sgdowego
stosowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8,
S. 9-29). Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktéw, a jest sgdem prawa. Nie jest rowniez
sgdem trzeciej (lll) instancji. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegaja
badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgcy.
Konstruowanie zatem twierdzenn o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
odwotaniem sie do sfery faktéw jest w réwnym stopniu niedopuszczalne jak

konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia
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faktow lub oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa -
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji) - ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 17/08, LEX nr 491454). W rozpoznawanej
sprawie fakty i dowody byty poddane osgdowi obydwu Sgdoéw powszechnych, a ich
omoéwienie znajduje sie w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia, natomiast
zadaniem Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie jest kontrola zgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze Skarzgca oparta skarge kasacyjng na zarzutach
naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz prawa procesowego, wywodzgc stad
przestanke skargi kasacyjnej w postaci wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia jurydycznego.

W wyniku natomiast kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
okazato sie, ze jest ono zgodne z prawem. Odnoszgc sie do kluczowych w
rozpoznawanej sprawie zarzutdw naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow to nalezy stwierdzic, ze sg one bezzasadne.

Zgodnie z art. 22 § 12, art. 30 § 4 i art. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465), nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 (stosunek pracy). W oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy
o0 prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej
na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -

stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
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jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Natomiast stosownie do art. 6 i art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

W rozpoznawanej sprawie sporne byto, czy rozwigzanie Skarzgcej przez
strone Pozwang umowy o prace za wypowiedzeniem 22 stycznia 2019 r. byto
prawidtowe i zgodne z prawem.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode
wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego ztozenia (wykfadnia subiektywna). Ten sens o$wiadczenia woli
uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65
§ 2 k.c. Dopiero, gdyby sie okazato, ze strony réznie rozumiaty tre$¢ ztozonego
oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznac¢ znaczenie oswiadczenia woli
ustalone wedtug wykfadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci umowy potrzeba
ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to znaczenie
oswiadczenia, ktére jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego
strony zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c.,
aby oswiadczenie woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostato ono ztozone, zasady wspodtzycia spotecznego i ustalone zwyczaje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2023 r.,, | CSK 507/23, LEX nr
3566048). Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie Strony wigzata wazna umowa
bedaca stosunkiem pracy.

W tym miejscu nalezy dokona¢ analizy przedmiotu sporu, a wiec przyczyn
wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace, a w rezultacie zgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego, do czego jak na wstepie

stwierdzono, powotany jest Sgd Najwyzszy.
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Wedle poczynionych przez Sady ustalen, jako przyczyne wypowiedzenia
Skarzgcej umowy o prace wskazano zmiany organizacyjne w strukturze pracodawcy,
zaktadajgce likwidacje zajmowanego przez Skarzgcg stanowiska pracy. W tym
zakresie strona Pozwana podjeta uchwate z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie zmian
organizacyjnych Spotki. Dziatanie strony Pozwanej jest kwestionowane w skardze
kasacyjnej przez Skarzagca, ktéra twierdzi, ze przyczyng zwolnienia jej z pracy nie
byty zmiany organizacyjne, tylko cheC usuniecia jej z pracy pod pozorem
dokonywania zmian organizacyjnych w Spétce. Ustalono nadto, ze wbrew zarzutom
skargi, nikogo na miejsce Skarzgcej nie zatrudniono, zas skoro doszto do likwidacji
jednego z trzech makroregiondéw, ktérym kierowata Skarzgca, to tym samym jedno z
trzech stanowisk ulegto likwidacji. Zmiany organizacyjne zostaly faktycznie
dokonane, a ich celem byto likwidowanie stanowisk i powierzanie obowigzkow
pracownikom dotychczas w Spétce zatrudnionym. Ustalono w tym zakresie, ze
strona Pozwana zlikwidowata wiecej stanowisk pracy niz utworzyta nowych.
W zwigzku z tym wigze sie kwestia, z ktérg nie mozna sie zgodzi¢, ze na miejsce
Skarzgcej zostaty zatrudnione osoby zajmujgce okreslone kierownicze stanowiska
(E. B., J. S.), gdyz byty to osoby juz od pewnego czasu zatrudnione u strony
Pozwanej. Podobnie, zarzut skargi kasacyjnej w zakresie stanowiska i tozsamego
jak Skarzgca zakresu obowigzkow J. D. nie moze sie ostac, poniewaz jej zatrudnienie
nastgpito przed wypowiedzeniem Skarzgcej umowy o prace i jej zakres obowigzkéw
réznit sie od obowigzkdéw Skarzgcej. Podobnie odmienne od obowigzkéw petnionych
przez Skarzgca byty obowigzki M. S. W zwigzku z kolejnym zarzutem, tym razem w
zakresie dowolnosci pracodawcy w korzystaniu z kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia i braku analizy z tym 2zwigzanej rowniez nie zastugujg one na
uwzglednienie. Ustalono bowiem, Zze w oswiadczeniu z dnia 22 stycznia 2019 r. o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzenie, strona Pozwana wskazata kryteria
doboru do zwolnienia: wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe w sprzedazy, wyniki
finansowe, wartos¢ portfela itd. W ocenie strony Pozwanej, potwierdzonej w
zaskarzonym wyroku, kryteria owe byly sformutowane konkretnie. Strona Pozwana
ocenita wyksztatcenie Skarzgcej, jej staz i doswiadczenie, okolicznosci pracy, koszty

pracy, wspotprace z przetozonymi, osiggane wynagrodzenie oraz osiggane wyniki
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pracy w poréwnaniu z innymi pracownikami Spétki. Ocena tychze kryteriow przed
zwolnieniem Skarzgcej wypadta dla niej negatywnie.

W sprawie trzeba podkresli¢, ze norma wywodzona z art. 6 k.c. nie ma
samodzielnego zastosowania w praktyce orzeczniczej, lecz zawsze wspotwystepuje
z odpowiednig normg prawa materialnego, stanowigcg podstawe prawng zgdania lub
okreslonego stanowiska procesowego strony. Oznacza to, ze postawienie zarzutu
naruszenia samego art. 6 k.c., bez wskazania na przepis okreslajacy, jakie elementy
hipotezy normy prawa materialnego (fakty) majg by¢ wykazane, a limine nie moze
okazac¢ sie skuteczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1185/22, LEX nr 3488877). W niniejszej sprawie takim kluczowym przepisem
prawa materialnego bedzie przywotany wyzej art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1
Kodeksu pracy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez
wypowiedzenia) umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu. Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego
odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu
pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., Il PSK 91/22, LEX nr 3576665).
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdow, przyczyna wypowiedzenia Skarzgcej
umowy o prace byfa skonkretyzowana, klarowna i zrozumiata. Skarzgca nie moze
pogodzi¢ sie z wynikiem oceny jej pracy dokonanej przez Pracodawce, czego
skutkiem byto rozwigzanie z nig umowy o prace za wypowiedzeniem. Trzeba zwroci¢
uwage, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymaog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle
zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
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pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcjg, powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim dosztio do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono
tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2022 r., Ill PSK 176/21, LEX nr 3437820). Kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sgdu pracy. Sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci
decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy,
podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji
zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy. W szczegdlnosci zmniejszenie stanu
zatrudnienia w zakfadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a
organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i
celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2023 r., | PSK 62/22, LEX nr 3554452). W tym zakresie trzeba jeszcze
dodag, ze potrzeba dokonania zmian w polityce zatrudnieniowej w zaktadzie pracy o
tyle nalezy do pracodawcy, ze jest uzasadniona odpowiedzialnoscig pracodawcy za
zaktad pracy. Pracodawca jest uprawniony do optymalizacji struktury organizacyjnej,
w tym struktury zatrudnienia w szczegodlnosci przez redukcje zatrudnienia, co
bezposrednio wigze sie z obcigzeniem go ryzykiem gospodarczym prowadzonej
dziatalnosci. Podejmowanie decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w celu
efektywniejszego wykonywania zadan Iub ograniczenia kosztéw pracy, jako
nalezgce do sfery swobody dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, nie stanowi
przedmiotu kognicji Sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r.,
[l PSK 221/21, LEX nr 3488884). Ponadto, zmiana struktury organizacyjnej zaktadu
pracy, implikujgca zmniejszenie stanu zatrudnienia, uznawana jest za uzasadniong

przyczyne rozwigzania lub zmiany tresci stosunku pracy, jesli ma rzeczywisty, a nie
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pozorny charakter i nie jest jedynie pretekstem dla zwolnienia konkretnego
pracownika. W sprawach toczacych sie z odwotan pracownikow od wypowiedzenia
rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie lezy w gestii sgdoéw pracy analizowanie
przyczyn, ktore sktonity pracodawce do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych, ani
dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacja zapewni lepsze niz dotychczas
funkcjonowanie catego zaktadu lub jego poszczegdinych czesci. To pracodawca
decyduje o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dalej prowadzi¢ swojg
dziatalnos¢ i realizowac cele tej dziatalnosci i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji
w tym zakresie. Reorganizacja moze za$ polegac na catkowitej likwidacji konkretnych
stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce nowych. Moze tez przybraé postac
merytorycznych przeksztatcen istniejgcych juz stanowisk pracy w drodze
czesciowego rozdziatu i tgczenia w odmienny niz dotychczas sposob zadan
przypisanych do poszczegdlnych stanowisk. Proces ten z reguty wymusza na
pracodawcy analize, ktérzy z zatrudnionych w zaktadzie lub jego reorganizowane;j
komorce pracownicy najlepiej sprostajg obowigzkom na tak przeksztatconych
stanowiskach, a konsekwencjg tej oceny bywa koniecznos¢ dokonania stosownych
przesunie¢ kadrowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r.,
[l PSK 349/21, LEX nr 3485172). W omawianym zatem zakresie brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutéw skargi kasacyjnej, albowiem zaskarzony wyrok zapewnia
zgodnos¢ z prawem, zas argumentacja Skarzgcej stanowi raczej polemike z oceng
faktow i dowoddw, wymykajgcg sie kognicji Sgdu Najwyzszego.

W kwestii zasygnalizowanych w skardze kasacyjnej pytan, stanowigcych,
zdaniem Skarzgcej zagadnienie jurydyczne, nalezy stwierdzi¢, ze ich rozstrzygniecie
nie posiada znaczenia dla sprawy i stanowi kwestie wtdrng, nie zwigzang z istotg
sprawy (kwestig sporng). Do gestii pracodawcy nalezy bowiem sposéb i forma
zatrudniania pracownikow, byleby nawigzane stosunki zatrudnieniowe nie uchybiaty
prawu, natomiast spér w sprawie niniejszej dotyczyt prawidtowosci rozwigzania ze
Skarzgcg umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za wypowiedzeniem. W tym
wzgledzie nalezy sie zgodzi¢ ze strong Pozwang, ze przedmiotem postepowania byta
ocena zasadnos$ci roszczen Skarzgcej z tytutu wypowiedzenia stosunku pracy, a nie

ustalenie kwestii wpadkowych, czyli, czy inna osoba posiada stosunek pracy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 398 k.p.c., zas o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

(rg.)



